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I. Wstep do problematyki CITES. Charakterystyka wspolnotowych aktow
prawnych z zakresu handlu gatunkami zagrozonymi wyginigciem.

1. Wprowadzenie

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro§linami gatunkow zagrozonych
wyginigciem, zwana takze Konwencja Waszyngtonska lub w skrocie CITES, zostata sporzadzona w
Waszyngtonie, w dniu 3 marca 1973 roku. Celem Konwencji jest ochrona dziko wystgpujacych
populacji zwierzat i roslin gatunkoéw zagrozonych wyginigciem poprzez kontrole i ograniczanie
miedzynarodowego handlu tymi zwierzetami i roslinami, ich rozpoznawalnymi czeSciami i
produktami pochodnymi. Dzisiaj jej stronami jest 169 panstw.

Mechanizm dziatania Konwencji polega na poddaniu migdzynarodowego handlu dzikimi gatunkami
odpowiedniej kontroli. System kontroli przewiduje, ze import oraz eksport (reeksport) gatunkoéw
objetych Konwencja mozliwe sa jedynie po uzyskaniu odpowiednich zezwolen lub $wiadectw (musza
by¢ one zgodne z tzw. kwotami eksportowymi ustalanymi przez poszczegdlne Panstwa — Strony lub
przez Konferencj¢ Stron Konwencji Waszyngtonskiej). Gatunki te zostaly zamieszczone w trzech
zatacznikach do Konwencji:

Zatqcznik I obejmuje:

wszystkie gatunki zagrozone wyginigciem, ktore sa lub moga by¢ przedmiotem handlu. Handel
okazami tych gatunkow powinien by¢ poddany szczegolnie Scistej reglamentacji w celu zapobiezenia
dalszemu zagrozeniu ich istnienia i moze by¢ dozwolony jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach.
Zatqcznik Il obejmuje:

(a) wszystkie gatunki, ktore wprawdzie niekoniecznie juz teraz sa zagrozone wyginigciem, nie mniej
moga stac si¢ takimi, jezeli handel okazami tych gatunkéw nie zostanie poddany $cistej reglamentacji
majacej zapobiec eksploatacji nie dajacej si¢ pogodzi¢ z ich utrzymaniem, oraz

(b) niektore gatunki, ktéore powinny by¢ przedmiotem reglamentacji w celu poddania skutecznej
kontroli handlu okazami gatunkéw objetych zatacznikiem II w mys$l punktu (a).

Zatqcznik Il obejmuje:

wszystkie gatunki, co do ktorych jedna ze Stron uzna swoja wlasciwos¢ do objecia ich reglamentacja
majaca na celu zapobiezenie lub ograniczenie eksploatacji tych gatunkéw i wymagajaca wspotpracy
innych Stron w zakresie kontroli handlu.

2. Rynek i sankcje CITES

Nielegalny handel dzikq fauna i flora nie jest jedynie problemem dla ochrony przyrody zwiazanym z
nieodwracalnymi konsekwencjami ekologicznymi, ale roéwniez dotyka gospodarek wielu
rozwijajacych si¢ krajow.

Globalny obrot dzika fauna i flora osiaga wartos¢ 10 - 20 miliardéw Euro rocznie, obejmujac
dziesiatki milionéw okazoéw zwierzat i roslin. Sam legalny handel kawiorem opiewa na kwotg ok. 100
mln. euro rocznie.

CITES reguluje handel ok. 4000 gatunkéw zwierzat i 25 000 gatunkow roslin, w stosunku do ktorych
poziom handlu moze powodowaé problemy w ich ochronie. Konwencja zakazuje handlu ok. 600
gatunkami zwierzat i 300 gatunkami roslin, ktore sa zagrozone wyginigciem.

Na miedzynarodowy rynek trafia co roku ok. 5 milionéw dziko pozyskanych ptakow, 15 miliondw
futer, 12 min orchidei, 8 mln kaktuséw, ok. 30 tysigcy naczelnych, i niezliczone inne gatunki. Europa
jest jednym z najwigkszych importerow. Z gatunkéw znajdujacych si¢ na listach CITES Europa
importuje ok. 50 % kawioru, ok. 75 % zywych ptakow, tyle samo ro$lin, a takze 30 % naczelnych.



Konsekwencja nielegalnego handlu staje si¢ nadmierna eksploatacja gatunkow. W efekcie rzadkie i
cenne gatunki znikaja bezpowrotnie z powierzchni Ziemi. Wsroéd zwierzat odtawianych w celach
handlowych z naturalnego $rodowiska, pomimo zakazoéw, notuje si¢ bardzo wysoka $miertelnos¢.
Przyczyna sa m.in. dramatyczne warunki transportu. Przemytnicy przewoza zwierzeta upchane w
kartonowych pudetkach, workach, termosach, wcisnigte do plastikowych butelek czy skrytek w
bagazach i samochodach.

Pomimo tego nielegalny handel si¢ optaca - czarnorynkowe ceny za najrzadsze okazy si¢gaja kilku a
nawet kilkudziesigciu tysigcy Euro. Migdzynarodowy przemyt roslin i zwierzat przynosi w skali
swiatowe] zyski porownywalne do przychodéw z handlu narkotykami i bronia. Najwigksze ceny
osiagaja okazy rzadkie i trudne do zdobycia, sprowadzane czgsto na konkretne zamowienie klienta.

W przypadku bardzo rzadkich papug, np. ar biekitnych Anodorhynchus leari (Aneks A Rozp. 338/97 /
Zat. 1 CITES) czy gadow, np. zO6lwi z Madagaskaru Geochelone yniphora (EU Aneks A/ Zal. 1
CITES), jeden okaz moze osiagna¢ na czarnym rynku cen¢ 30 tys. Euro. Za Zalobnice palmowa
Probosciger aterrimus (EU Aneks A/ Zal. 1 CITES), czy odmiang barwna pytona krolewskiego
Python regius (EU Aneks B/ Zal. I CITES) kolekcjoner jest gotow zaptaci¢ nawet 15-18 tys. Euro.

W przeciwienstwie do towarow takich jak narkotyki, zasoby zagrozonych gatunkow sa skonczone.
Czyli im bardziej gatunek jest zagrozony tym okaz bgdzie cenniejszy.

Spirale nielegalnego handlu ginacymi gatunkami nakr¢ca moda na egzotyczne zwierzeta hodowane w
domu oraz na ,,egzotyczne pamiatki” z podrdzy.

Trzeba zauwazy¢, ze wspotodpowiedzialnos¢ za wyginigcie, a z drugiej strony za ochrong gatunkow
w panstwach ich pochodzenia ponosimy takze my, przy czym fundamentalnym zlem jest to, ze sa one
eksploatowane w odpowiedzi na nasze zapotrzebowanie.

W ramach koniecznosci dostosowania polskiego porzadku prawnego do wymogow unijnych w nowej
Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004' wprowadzono w koncu rozwiazania
(obejmujace adekwatne sankcje karne), ktére powinny umozliwi¢ skuteczniejsza kontrole obrotu
gatunkami zagrozonymi wyginigciem.

Przepisy Ustawy o ochronie przyrody koresponduja w odpowiednim zakresie z rozporzadzeniami
wspolnotowymi.

Glowny przepis Ustawy o ochronie przyrody sankcjonujacy czgsciowo katalog naruszen z art. 16
Rozporzadzenia 338/97 to art. 128. Przewiduje on karg¢ pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5
miedzy innymi za nielegalne wprowadzanie do Wspolnoty Europejskiej (np. bez wymaganych
zezwolen lub zgloszen) okazéw gatunkow podlegajacych ograniczeniom, a takze za czynnosci
handlowe na rynku wewngtrznym pozostajace w sprzecznosci z wlasciwymi przepisami prawa Unii
Europejskiej, czyli np. kupno lub sprzedaz okazow z Aneksu A lub B bez mozliwosci udowodnienia
legalnosci ich pochodzenia.

Wszystkie Panstwa cztonkowskie UE posiadaja prawodawstwo ustanawiajace sankcje i przepisy
kompetencyjne. Jednak roznice w gornych granicach zagrozenia kara sa znaczne (w niektorych
przypadkach spotykamy si¢ z odpowiedzialno$cia administracyjna i karng). Inna kwestia jest
ustanowienie odpowiednich sankcji na poziomie legislacyjnym inng jest ich stosowanie.

! http://mos.gov.pl/lakty prawne/ustawy/01.99.1079.shtml




W trakcie konferencji ,,Przestgpczos¢ przeciwko srodowisku — zasady sankcji” Sekretarz Generalny
CITES podkreslit, ze:

»Zakres zaangazowania Wspolnoty na tym obszarze jest oczywisty: nie mozna dopuszcza¢ do
sytuacji, w ktorej przemytnicy prowadza swoj obrzydliwy biznes w Panstwach Cztonkowskich Iub
wykorzystuja te, w ktorych ryzyko zatrzymania, pociagnigcia do odpowiedzialnosci lub skazania
sprzyja podejmowaniu tej dziatalnosci.”

3. Polska na rynku okazami CITES

Strumien dostaw obejmuje klusownikow 1 zbieraczy, lokalnych hurtownikow i krajowych
dystrybutorow z powiazaniami z odbiorcami w panstwach przeznaczenia. Polska jest panstwem
przeznaczenia i panstwem tranzytowym dla gatunkow pochodzacych z Afryki, Azji i Potudniowej
Ameryki. Jest panstwem tranzytowym dla gatunkéw przemycanych do Niemiec, Francji i Holandii z
Afryki, Ukrainy i Rosji oraz kawioru z Rosji do panstw UE. Poniewaz kontrole na Polskich lotniskach
sa najbardziej kompleksowe, przemytnicy wybieraja raczej transport ladowy aby uniknaé ryzyka.

Przemyt do Polski zywych okazoéw oraz przedmiotow zrobionych ze zwierzat ginacych gatunkow jest
coraz czgstszym zjawiskiem. W 2000 roku polska Stuzba Celna udaremnita wwéz do naszego kraju
ponad 1700 zywych okazdéw roslin 1 zwierzat oraz produktdow pochodnych, chronionych na podstawie
Konwencji Waszyngtonskiej. W 2001 roku Departament Cel (Ministerstwo Finanséw) odnotowat
podobna liczbe przypadkdéw. Bilans 2002 roku byt jeszcze bardziej niepokojacy — polska Stuzba Celna
zatrzymata ponad 19 000 okazéw fauny i flory z list CITES, a w czasie jednej tylko, udaremnione;j
przez polskich celnikéw, proby przemytu skonfiskowano ponad 1500 okazéw zwierzat znajdujacych
si¢ na liscie gatunkow zagrozonych wyginigciem. Na polsko-ukrainskiej granicy zatrzymano w latach
2001-02 np. ponad 1000 zotwi stepowych Testudo horsfieldi (EU Aneks B/ Zat. I CITES).

Wedtug raportu, przygotowanego przed rozszerzeniem Unii Europejskiej przez TRAFFIC® (na
zlecenie Komisji Europejskiej), posrod panstw akcesyjnych nasz kraj znajdowat si¢ na trzecim (po
Czechach i Malcie) miejscu pod wzgledem liczby udaremnionych prob przemytu okazéw chronionych
Konwencja Waszyngtonska (CITES). Najwigcej zatrzyman (w latach 1992-99) obejmowalo gady i
ssaki oraz produkty pochodne, np. skory, a takze kawior. Wedlug oceny stuzb celnych procent
wykrywanych przestepstw jest jednak znikomy, co skutkuje tym, Zze ogromna liczba okazow
pozyskanych nielegalnie wprowadzana jest na rynek wewngtrzny.

Nielegalny handel gatunkami zagrozonymi jest procederem zwigzanym bezposrednio z
kompetencjami Inspekcji Weterynaryjnej. Stato si¢ tak dlatego poniewaz, jedynym sposobem na
wprowadzenie na rynek okazoéw pochodzacych z przestepstw jest w dniu dzisiejszym uzyskanie
dokumentacji $wiadczacej o pochodzeniu okazéw z hodowli. Wchodzimy =zatem w sferg
przestepczosci przeciwko wiarygodnosci dokumentdow co bgdzie jeszcze przedmiotem szczegdtowego
omoOwienia, powiazang posrednio lub bezposrednio z dziatalnoScia zorganizowanych grup
przestepczych zaangazowanych w przemyt gatunkow zagrozonych.

Polski system zwalczania zorganizowanej przestgpczosci w sferze komercyjnego handlu zagrozonymi
gatunkami i produktami pochodnymi nie wypracowal jednak mechanizmu, ktoéry umozliwiatby
ujawnianie stosunkow 1 zwiazkow pomigdzy indywidualnymi osobami zaangazowanymi w
dziatalno$¢ przestgpcza. Konieczna jest doktadna analiza kazdego przypadku w celu okreslenia
zwiazkow, ktore moga swiadczy¢é o zorganizowanym i profesjonalnym charakterze omawianych
czynow (jak pézniej bedzie mowa rola Inspekcji Weterynaryjnej i w tym zakresie bedzie istotna).

2 TRAFFIC jest programem monitorowania handlu chronionymi gatunkami ros$lin i zwierzat, realizowanym
wspolnie przez WWF i IUCN. Dziala we wspolpracy z sekretariatem Konwencji Waszyngtonskiej (CITES) i
wieloma innymi partnerami (http://www.traffic.org).



4. Charakterystyka wspolnotowych aktow prawnych z zakresu handlu gatunkami zagroZonymi
wyginigciem

4.1. Wspdlnota Europejska a Konwencja Waszyngtonska

Stronami Konwencji Waszyngtonskiej moga by¢ tylko panstwa (nie weszta w Zycie jeszcze poprawka
do Konwencji tzw. Gabarone Amendment, zgodnie z ktora jej strona bedzie mogla zosta¢ Wspdlnota
Europejska). Wspolnota Europejska wprowadzita pierwotnie do swojego porzadku prawnego
postanowienia Konwencji w Rozporzadzeniu 3626/82, ktore weszto w zycie 1 stycznia 1984 roku. Po
dwudziestu latach unijne regulacje w przedmiocie handlu zagrozona fauna i florg sa w wielu
dziedzinach bardziej rygorystyczne (ale nie zawsze) od zapisow Konwencji (Konwencja taka
mozliwo$¢ w pelni dopuszcza — art. 14). Jednoczesnie w wielu przypadkach koresponduja 1 odsytaja
do postanowien tej Konwencji oraz decyzji Konferencji Stron.

Od 1 maja 2004 r. wszystkie ponizej omoéwione rozporzadzenia WE stanowia cze$¢ porzadku
prawnego obowiazujacego w Polsce.

4.2. Rozporzadzenia WE z zakresu ochrony dzikiej fauny i flory
4.2.1 Charakter prawny rozporzadzen WE

»Stosownie do art. 249 akapit 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska: ,,Rozporzadzenie
ma zasigg ogédlny. Wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich”. Jak wynika z przytoczonego okreslenia, rozporzadzenia maja najszerszy zakres
obowiazywania, tak pod wzglgdem geograficznym, jak i podmiotowym. Adresatami ich norm sa nie
tylko wszystkie panstwa cztonkowskie, ale i jednostki (osoby fizyczne i prawne). Omawiane akty
maja charakter abstrakcyjny i moga znalez¢ zastosowanie w nieokreslonej liczbie przypadkow.
Rozporzadzenia wspolnotowe sa niekiedy porownywane do ustaw w krajowych porzadkach
prawnych.(...) Normy rozporzadzen obowiazuja i sa stosowane bezposrednio, bez potrzeby ich
inkorporowania czy transponowania do krajowych porzadkéw prawnych.(...)” W praktyce panstwa
cztonkowskie wprowadzaja do krajowych aktow prawnych przepisy kompetencyjne, instytucjonalne,
a takze uzupehniajace, ktore nawiazuja do wilasciwych przepisow rozporzadzen wspolnotowych i
umozliwiaja ich wlasciwe stosowanie.

»(-..) Rozporzadzenia sa przejawem najglebszej ingerencji prawodawcy wspolnotowego w porzadki
prawne panstw czltonkowskich. Sa one instrumentem ujednolicania prawa na catym terytorium
wspolnoty.”

,Nie budza kontrowersji skutki rozporzadzen. Przyznanie rozporzadzeniom na mocy art. 249 akapit 2
TWE waloru bezposredniego stosowania przesadza o tym, ze normom rozporzadzen przypisuje si¢ tez
automatycznie bezposredni skutek (...). Do tego niezbgdne jest stwierdzenie, ze przepisy rozporzadzen
odpowiadaja ogoélnym wymaganiom bezposredniej skutecznosci, a wigc sa precyzyjne i
bezwarunkowe.”

4.2.2. Rozporzadzenie Rady 338/97

Rozporzadzenie Rady 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory poprzez
regulacje obrotu nimi stanowi gléwny akt regulujacy przedmiotowa materig. A oto zakres regulacji
tego aktu z przytoczeniem najwazniejszych artykutéw z punktu widzenia kompetencji i obowigzkow
Inspekcji Weterynaryjne;j.

3 Barcz J. (red.), ,,Prawo Unii Europejskiej - Zagadnienia Systemowe”, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza 2003 str. 188-189

4 ibidem str. 252



Art. 1 Cel

Celem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona gatunkow dzikiej flory i fauny oraz zagwarantowanie
ich zachowania poprzez regulacje¢ handlu nimi zgodnie z nastgpujacymi artykutami. Niniejsze
rozporzadzenie stosuje si¢ zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami Konwencji, okre§lonymi w
art. 2.

Art. 2 Definicje (terminy uzywane w niniejszym rozporzadzeniu)

Tutaj znajdziemy wyjasnienia m.in. nastgpujacych terminéw: oferowanie sprzedazy, sprzedaz, obrot,
czy tez rozbudowana definicjg okazu.

Art. 3 Zakres - budowa Anekséw zawierajacych listy chronionych gatunkow  bezposrednio
nawiazujacych do zatacznikéw Konwencji Waszyngtonskie;j.

Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia 338/97:

1. Aneks A obejmuje:
a) gatunki wymienione w zalaczniku I do Konwencji, w stosunku do ktorych Panstwa czlonkowskie
nie zglosity zastrzezen;
b) kazdy gatunek:
1) na wykorzystanie ktérego istnieje lub moze istnie¢ zapotrzebowanie we Wspodlnocie lub w
handlu migdzynarodowym, a ktéoremu grozi wyginigcie albo jest tak rzadki, ze jakikolwiek
poziom handlu moze zagrozi¢ jego przetrwaniu;
(-..)
2. Aneks B zawiera:
a) gatunki wymienione w zataczniku II do Konwencji, inne niz wymienione w Aneksie A,
w stosunku do ktorych Panstwa Cztonkowskie nie zglosity zastrzezen;
b) gatunki wymienione w zataczniku I do Konwencji, w stosunku do ktérych zgloszono zastrzezenie;
c) wszelkie inne gatunki nie wymienione w zatacznikach I lub II do Konwencji;
i) bedace przedmiotem handlu migdzynarodowego na poziomie, ktéry moze by¢ niezgodny:
- z mozliwoscia ich przezycia lub z mozliwos$cia przezycia populacji w niektorych krajach, lub
- z zachowaniem catej populacji na poziomie zgodnym z rola gatunku w ekosystemach, w ktorych
wystepuje;
lub
i) ktorych wymienienie w Aneksie z powodu ich podobienstwa w wygladzie do innych gatunkéw
wymienionych w Aneksie A lub B ma istotne znaczenie dla zapewnienia skutecznosci kontroli
handlu okazami takich gatunkow;
d) gatunki, w stosunku do ktérych ustalono, ze wprowadzenie zywych okazéw do siedlisk
przyrodniczych we Wspolnocie stanowiloby zagrozenie ekologiczne dla dzikich gatunkéw rodzimej
fauny i flory Wspolnoty.
3. Aneks C zawiera:
a) gatunki wymienione w zalaczniku III do Konwencji, inne niz wymienione w Aneksie A lub B, w
stosunku do ktorych Panstwa Cztonkowskie nie zglosity zastrzezen;
b) gatunki wymienione w zataczniku Il do Konwencji, w stosunku do ktorych zgloszono zastrzezenie.
4. Aneks D zawiera:
a) gatunki nie wymienione w Aneksach A - C, ktore sa przywozone do Wspodlnoty w ilosciach
uzasadniajacych monitorowanie;
b) gatunki wymienione w zataczniku III do Konwencji, w stosunku do ktorych zgtoszono zastrzezenie.

Podsumowujac jest to skomplikowany system, w ktérym Wspolnota Europejska w oparciu o
zalaczniki Konwencji i wlasne ustalenia naukowe ustanawia odpowiedni rezim ochronny.



W duzym uproszczeniu mozna powiedziec, ze:

Aneks A obejmuje gatunki zwierzat i ro$lin, ktére ze wzgledu na swoja warto$¢ i unikalne
wystgpowanie objete sa szczegélna ochrona. Handel okazami tych gatunkéw poddany jest $cistej
reglamentacji i moze by¢ dozwolony w wyjatkowych okolicznosciach (cele naukowe, okazy urodzone
1 wyhodowane w niewoli dla celéw handlowych).

Aneks B obejmuje gatunki, ktérymi obrét miedzynarodowy podlega kontroli i utrzymywany jest na
poziomie, ktory nie zagraza przetrwaniu gatunku.

Aneks C obejmuje gatunki, ktorymi obrét migdzynarodowy podlega kontroli na wniosek kraju, z
ktorego eksport jest dokonywany.

Aneks D obejmuje gatunki, ktore sa przywozone do Unii Europejskiej w ilo§ciach uzasadniajacych
ich monitorowanie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obecnie obowiazuje jedno Rozporzadzenie Komisji zmieniajace
Rozporzadzenie 338/97. Jest to Rozporzadzenie Komisji 1332/2005 zgodnie z ktérym Aneksy A-D
(czyli listy gatunkéw chronionych) do Rozporzadzenia (WE) nr 338/97 oraz uwagi w sprawie
wykladni tych aneksow zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w aneksie do Rozporzadzenia
1332/2005.

Art. 4 1 5 reguluja wprowadzanie do Wspdlnoty (czyli warunki i zasady wprowadzania okazow do
Wspolnoty) oraz eksport i reeksport ze Wspdlnoty (czyli warunki i zasady eksportu i reeksportu
okazow ze Wspdlnoty).

Artykut 4

Wprowadzenie do Wspdlnoty

Wprowadzenie do Wspolnoty okazow gatunkéw wymienionych w  Aneksie A podlega
przeprowadzeniu niezbgdnych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywoz
wydanego przez Organ Administracyjny (jest nim Ministerstwo Srodowiska szerzej patrz str. 10)
Panstwa Cztonkowskiego przeznaczenia (...)

Zezwolenie na przywo6z moze by¢ wydane tylko przy uwzglednieniu ograniczen ustanowionych
stosownie do ust. 6 i spetnieniu nastgpujacych warunkéw:

¢) wilasciwy Organ Naukowy upewni sig, ze pomieszczenie przeznaczone dla zywego okazu w
miejscu przeznaczenia jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu odpowiednia ochrong i opiekg;

(..)

W praktyce upewnienie to nastgpuje na podstawie zaswiadczen lekarzy powiatowych, czyli Organ
Naukowy (jest nim Panstwowa Rada Ochrony Przyrody — szerzej patrz str.10) bedzie to zaswiadczenie
weryfikowal. Wydaje si¢ zasadne aby takie za§wiadczenie zawierato opis stwierdzanych warunkow
bo inaczej Organ Naukowy nie ma raczej czego weryfikowac.

Wprowadzenie do Wspdlnoty okazéw gatunkéw wymienionych w  Aneksie B podlega
przeprowadzeniu niezbgdnych kontroli i wymaga uprzedniego przedstawienia zezwolenia na przywoz
wydanego przez Organ Administracyjny Panstwa Czlonkowskiego przeznaczenia, przy czym
wnioskodawca dostarcza dowod z dokumentu, potwierdzajacy, ze pomieszczenie przeznaczone dla
zywego okazu w miejscu przeznaczenia jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu odpowiednia
ochrong i opieke.

Tutaj tez przedmiotowy dowdd z dokumentu to zaswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii z art.
61 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody, ktére rowniez jest weryfikowane w praktyce przez organ
naukowy.



Generalnie zezwolenia, $wiadectwa lub notyfikacje (zgtoszenia) sa wymagane na przywoéz do lub
wywoéz z UE (import, eksport, reeksport) gatunkow zwierzat lub roslin wymienionych w jednym z
czterech Aneksow (Aneks A, B, C, D) Rozporzadzenia Komisji 1332/2005.

Wymagane dokumenty beda wydane tylko w przypadku gdy zostana spelnione okre§lone warunki i
musza zosta¢ przedstawione stuzbom celnym zanim przesytka bedzie mogta by¢é wprowadzona lub
wywieziona z UE. Spelienie warunkow weryfikowane jest przez Organ Administracyjny
konkretnego Panstwa Cztonkowskiego stosownie w porozumieniu z Organem Naukowym.

Generalnie Organ Administracyjny panstwa cztonkowskiego UE wyda zezwolenie importowe (ktore
jest niezbedne dla okazow gatunkéw z Aneksow A i B) jezeli stwierdzi, ze:

- import nie bedzie szkodzil przetrwaniu gatunku w stanie dzikim (ochronie gatunku)

- okaz zostal legalnie pozyskany w panstwie pochodzenia

- w przypadku zywego okazu gatunku z Aneksu A i B: ze importer ma wlasciwe warunki do
przetrzymywania i opieki nad Zzywymi okazami (dla okazéw z Aneksu A i B sluzy¢ ma temu
zaswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii z Art. 61 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody)
UWAGA: Generalnie okazy gatunkow z Aneksu A nie mogq by¢ importowane dla celow glownie
komercyjnych

- Komisja Europejska nie ustanowila ograniczen importowych

- Grupa ds. Przegladu Naukowego (cialo opiniodawcze powotane na podstawie Rozp. 338/97,
grupujace przedstawicieli Organéw Naukowych Panstw Czlonkowskich) lub Organ Naukowy
Panstwa Cztonkowskiego nie wyrazit negatywnej opinii odnosnie importu okazéw/ gatunku.

- nie ma innych aspektéw ochronnych, ktére mogtyby uniemozliwia¢ wydanie zezwolenia.

Przywo6z okazdéw gatunkdéw z Aneksoéw C i D wymaga ztozenia notyfikacji importowej (stosownie z
wlasciwymi dokumentami eksportowymi — Aneks C) i w tych przypadkach nie jest wymagane
zaangazowanie Inspekcji Weterynaryjne;j.

To okazy gatunkéw z Aneksu B, stanowig gléwny przedmiot zaréwno importu jak i czynnoSci
handlowych na rynku wewnetrznym, a co za tym idzie Inspekcja bedzie miala do czynienia z
nimi w najwigkszym stopniu.

Art. 6 nosi tytut ,,Odrzucenie wnioskow o zezwolenia oraz §wiadectwa” i reguluje kwestie zwigzane z
przekazywaniem informacji o odrzuconych wnioskach. Zgodnie z nim Panstwo Czlonkowskie
informuje o takich sytuacjach Komisje Europejska, a ta z kolei inne panstwa Wspdlnoty w celu
zapewnienia jednolitego stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Art. 7 Odstepstwa — dotycza takich przypadkow jak :

- Okazy urodzone i wyhodowane w niewoli lub sztucznie rozmnozone (szerzej — rozdziat 111
Rozporzqdzenia 1808/2001)

Np. okazy gatunkow zwierzat z Aneksu A traktuje si¢ jak okazy z Aneksu B jezeli zostaly
wyhodowane w niewoli zgodnie z kryteriami przedstawionymi w art. 24 Rozporzadzenia 1808/2001.

Art. 8 obejmuje przepisy odnoszace si¢ do kontroli dziatalno$ci handlowej na rynku wewngtrznym i
stanowi rdzen omawianej regulacji w tym zakresie, do ktorego poza tym bezposrednio odnosi si¢
przepis karny z art. 128 pkt. 2 lit. (d) Ustawy o ochronie przyrody.

Komentarz do Art. 8

Handel wewnatrzwspolnotowy obejmuje zar6wno handel w jednym Panstwie Czlonkowskim UE, jak i
handel pomigdzy konkretnymi panstwami UE. Poprzez ustanowienie Jednolitego Rynku towary
generalnie moga by¢ swobodnie przewozone oraz stanowi¢ przedmiot czynno$ci handlowych
wewnatrz UE. Jednak ta zasada znajduje zastosowanie do okazow gatunkéw z Aneksow B, C i D



tylko w przypadkach gdy sa pozyskane i/lub importowane do UE zgodnie z przepisami CITES,
Rozporzadzen WE i innymi, ktore moga by¢ ustanowione w konkretnych Panstwach Cztonkowskich.

Zezwolenia nie sg zatem generalnie wymagane w stosunku do czynnosci komercyjnych wewnatrz UE
1 obejmujacych okazy gatunkéw z Aneksu B, C i D, jezeli zostaly legalnie pozyskane lub
sprowadzone do UE. Jednak z drugiej strony w pewnych przypadkach (czyli w postgpowaniach
karnych) trzeba bedzie przedstawi¢c dokumentacje dowodowa potwierdzajaca, ze okazy
przetrzymywane lub bedace przedmiotem czynnosci prawnej zostaly legalnie pozyskane lub
sprowadzone.

Przepisy nowej Ustawy o ochronie przyrody nakladaja na podmioty gospodarcze zajmujace si¢
handlem zwierz¢tami zagrozonymi wygini¢ciem obowiazek posiadania i przekazywania nabywcy
dokumentacji potwierdzajacej legalnos¢ pochodzenia okazu czyli zezwolenia importowego lub
zaswiadczenia o urodzeniu w hodowli. Kopie dokumentéw oryginalnych musza by¢ w $cisle
okreslony sposob oznaczane. Naruszenie tego przepisu (czyli nieposiadanie lub nieprzekazanie
dokumentacji) zagrozone jest kara aresztu lub grzywny (Art. 131 pkt 1 Ustawy o ochronie przyrody).
Takie rozwiazanie jest mocno zalecane w wyktadni Komisji Europejskiej, szczegolnie ze wzgledu na
istote tego typu dokumentacji wlasnie w ewentualnych postgpowaniach karnych.

Art. 9 Przewozenie (przemieszczanie) zywych okazow (warunki i zasady przewozenia okazow na
terytorium Wspdlnoty).

1. Wszelki przewoz w obrgbie Wspdlnoty zywych okazow gatunkoéw wymienionych Aneksie A z
miejsca wskazanego w zezwoleniu na przywoz lub w kazdego rodzaju §wiadectwie wydanym zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem wymaga uprzedniego zezwolenia Organu Administracyjnego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym okaz si¢ znajduje. W innych przypadkach przewozu osoba
odpowiedzialna za przew6z okazu musi by¢ w stanie, gdy to stosowne, przedstawi¢ dowaod legalnego
pochodzenia okazu.

2. Zezwolenia takie sa:

a) udzielane tylko wtedy, gdy wtasciwy Organ Naukowy danego Panstwa Czlonkowskiego lub, gdy
okaz jest przewozony do innego Panstwa Cztonkowskiego, wtasciwy Organ Naukowy tego ostatniego
upewni sig, ze pomieszczenie przeznaczone dla zywego okazu w miejscu przeznaczenia jest wlasciwie
wyposazone, aby zapewni¢ mu odpowiednia ochrong i opieke - upewnienie to nastepuje rowniez na
podstawie zaswiadczenia lekarza powiatowego.

b) potwierdzone przez wydanie §wiadectwa (tzw. §wiadectwa z art. 10); oraz

c) gdy to stosowne, niezwlocznie przekazywane Organowi Administracyjnemu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ okaz.

3. Jednakze zadne takie zezwolenie nie jest wymagane, jezeli zywe zwierz¢ musi zosta¢ przewiezione
w celu pilnego leczenia weterynaryjnego i wroci bezposrednio do zatwierdzonego miejsca, w ktérym
przebywa.

4. Gdy zywy okaz gatunku wymienionego w Aneksie B jest przewozony w obrgbie Wspdlnoty,
wiasciciel okazu moze zezwoli¢ na jego przew6z tylko po upewnieniu sig, ze przewidziany odbiorca
jest odpowiednio poinformowany o pomieszczeniu, wyposazeniu i rozwiazaniach praktycznych, jakie
sa wymagane do zapewnienia wlasciwej opieki nad okazem.

Jest to wiec przepis mato precyzyjny i nie wwmagajqcy czynnosci urzedowego lekarza weterynarii.

5. Gdy wszelkie zywe okazy sa przewozone do Wspolnoty, ze Wspolnoty lub w jej obrebie lub gdy sa
przechowywane w czasie jakiegokolwiek okresu tranzytu lub przetadunku, sa one przygotowane,
przenoszone i otoczone opieka w taki sposob, aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub
okrutnego traktowania oraz, w przypadku zwierzat, zgodnie z prawodawstwem wspodlnotowym
dotyczacym ochrony zwierzat w czasie transportu.
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Generalnie zasada jest zatem, ze nie wymaga si¢ zezwolen lub §wiadectw na przewozenie okazoéw
gatunkoéw z Aneksow B ,C D wewnatrz UE.

Przewozenie okazoéw gatunkow z Aneksu A wewnatrz UE jest jak byla mowa wyzej przedmiotem
stosownych postanowien wspolnotowych.

Art. 11 Wazno$¢ i specjalne warunki dla zezwolen i §wiadectw

1. Bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych srodkow, ktore Panstwa Cztonkowskie moga przyjac
lub utrzymaé, zezwolenia i $wiadectwa wydane przez wilasciwe organy Panstw Czlonkowskich
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem sa wazne w catej Wspolnocie.

2. a) Jednakze, kazde zezwolenie lub $wiadectwo oraz kazde zezwolenie lub swiadectwo wydane na
jego podstawie, uwaza si¢ za niewazne, jesli wiasciwy organ lub Komisja, po konsultacji z wtasciwym
organem, ktory wydal zezwolenie lub §wiadectwo, ustali, ze zostalo ono wydane na podstawie
blednego zatozenia, ze warunki jego wydania zostaty spetnione.

Moze to dotyczy¢ np. swiadectw z art. 10 uprawniajqcych do sprzedazy okazow z Aneksu A
pochodzqcych z hodowli i wydawanych przez Organ Administracyjny na podstawie zaswiadczen o
urodzeniu w hodowli.

b) Okazy znajdujace si¢ na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktorych dotycza takie dokumenty,
zostana zatrzymane przez wlasciwe organy tego Panstwa Czlonkowskiego 1 moga zostaé
skonfiskowane.

Art. 12 i 13 zawiera przepisy odnoszace si¢ do urzedow celnych, organéw administracyjnych i
naukowych oraz innych wlasciwych organéw. Sa to postanowienia dotyczace organizacji i
podstawowych obowiazkow powyzszych organow.

Art. 13 :

1. a) Kazde Panstwo Czlonkowskie wyznaczy Organ Administracyjny zasadniczo odpowiedzialny za
wdrazanie niniejszego rozporzadzenia i kontakty z Komisja (w Polsce jest nim Ministerstwo
Srodowiska — zatrudnia 3 pracownikéw w komérce ds. CITES)

b) Kazde Panstwo Czlonkowskie moze rowniez wyznaczy¢ dodatkowe organy administracyjne lub
inne wilasciwe organy biorace udziat we wdrazaniu, w ktérym to przypadku zasadniczy organ
administracyjny bedzie odpowiedzialny za przekazywanie organom dodatkowym wszelkich
informacji, niezbgdnych do odpowiedniego stosowania niniejszego Rozporzadzenia.(...).

Organem naukowym jest w Polsce Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (organ doradczy Ministra
Srodowiska). Panstwowa Rada Ochrony Przyrody jest ciatem zbierajacym si¢ na kilka godzin
przecigtnie raz na 3-4 miesiace. Czlonkowie Rady pracuja nieodplatnie. Sprawy te opiniowane sa
przez Komisje ds. CITES. W Komisji sa cztery osoby specjalizujace si¢ w zagadnieniach CITES.
Podsumowujac - biorgc pod uwage Organ administracyjny i Naukowy wdrazaniem przedmiotowych
przepisow zajmuje si¢ 3 pracownikow etatowych MS oraz czterech spotecznie dziatajacych cztonkow
PROP.

Wspolpraca Inspekcji z Organem Administracyjnym i Naukowym moze mie¢ kluczowa role
szczegOlnie w zakresie weryfikacji spetnienia warunkéw niezbednych do uznania okazéw za
pochodzace z hodowli.

Art. 14 zawiera ogodlne postanowienia odnosnie monitorowania przestrzegania przepisOw oraz
dochodzenia naruszen.

1. a) Wlasciwe organy Panstw Czlonkowskich monitoruja przestrzeganie przepisOw niniejszego
rozporzadzenia.

b) Jesli kiedykolwiek wtasciwe organy beda miaty powdd, aby sadzi¢, ze niniejsze przepisy sa
naruszane, podejma odpowiednie kroki, aby zapewni¢ przestrzeganie lub wszczaé postgpowanie
sadowe.
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c) Panstwa Czlonkowskie poinformuja Komisje, a w przypadku gatunkéw wymienionych w
zalgcznikach do Konwencji - Sekretariat Konwencji, o wszelkich krokach podjetych przez
wladciwe organy w odniesieniu do powaznych naruszen niniejszego rozporzadzenia, w tym
zatrzyman i konfiskat.

Art. 16 Sankcje

Elementy Art. 16

- Obowiazek wprowadzenia sankcji przez Panstwa Cztonkowskie

- Zakres naruszen okres$lony jest w rozporzadzeniu;

- Rozporzadzenie zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do ustanowienia sankcji odnosnie 13
punktow; (w tym miedzy innymi za przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow czy
za transport w niewlasciwych warunkach).

- Panstwa Czlonkowskie moga sankcjonowaé¢ rowniez inne naruszenia w przypadku, gdy
ustawodawca uzna to za stosowne;

- Rozporzadzenie to okresla naruszenia w sposob najbardziej szczegotowy, biorac pod uwage

cate prawo ochrony $rodowiska Wspdlnoty Europejskiej;

W naszym porzadku prawnym przepisy penalizujace naruszenia z art. 16 znajdziemy w Ustawie o
ochronie przyrody, Kodeksie Karnym (w zakresie przestgpstw przeciwko wiarygodnos$ci
dokumentoéw) czy Ustawie o ochronie zwierzat, co bedzie jeszcze przedmiotem szczegdltowego
omoéwienia.

Przedstawiciele polskich organow biora udzial w pracach grup i komitetow funkcjonujacych na
ptaszczyznie wspolnotowej (Komitet ds. Handlu Dzika Fauna i Flora, Grupa ds. Przegladu
Naukowego i Grupa ds. Egzekwowania ). Prace te maja forme regularnych spotkan, podczas ktorych
dyskutowane sa kluczowe zagadnienia z zakresu egzekwowania przedmiotowego prawa oraz
podejmowane sa decyzje, ktorych realizacja ma pozwoli¢ na spojne funkcjonowanie systemu kontroli.
Dotyczy to np. regul interpretacyjnych oraz wykladni prawa, problemow natury implementacyjnej czy
wregcz wstrzymywania importu w stosunku do okreslonych gatunkow lub krajowych populacji.

4.2.3.Rozporzadzenie Komisji 1332/2005

W mys$l tego Rozporzadzenia Aneksy A-D (czyli listy gatunkow chronionych) do Rozporzadzenia
(WE) nr 338/97 oraz uwagi w sprawie wyktadni tych aneksow zastepuje si¢ tekstem znajdujacym sig
w aneksie do Rozporzadzenia 1332/2005.

4.2.4. Rozporzadzenie Komisji 1808/2001

Rozporzadzenie Komisji 1808/2001 ustanawiajace szczegétowe zasady odnosnie implementacji
Rozporzadzenia Rady 338/97 normuje ponizsze zagadnienia:

Rozdzial 1: Definicje i formy zezwolen (szczegélowo charakteryzuje m.in. terminy uzywane w
rozporzadzeniu)
Artykut 1 definiuje nastepujqce terminy:

(a) ,,data pozyskania”

(b) ,,potomstwo pierwszego pokolenia (F1)”

(¢) ,,potomstwo drugiego pokolenia (F2)” oraz ,,potomstwo kolejnych pokolen (F3, F4, itd.)”
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(d) ,,stado zarodowe”
(e) ,.kontrolowane srodowisko”

Sa to terminy bardzo istotne z punktu widzenia analizy Rozdziatu 3 niniejszego rozporzadzenia.

Rozdzial 3: Okazy urodzone i wyhodowane w niewoli i rozmnazane sztucznie (szczegélowe
postanowienia odno$nie uznawania okazéw za urodzone i wyhodowane w niewoli lub
rozmnazane sztucznie)

Rozdzial 6: Znakowanie okazéw (szczegélowe reguly zwigzane ze znakowaniem oraz metody
znakowania okazow)

Aneksy do Rozporzadzenia 1808/2001 zawieraja wzory zezwolen, $wiadectw oraz zgloszen
importowych, a takze instrukcje i wyjasnienia do nich. Sa to kluczowe dokumenty w omawianym
systemie prawnym. Zaznajomienie si¢ z nimi jest konieczne, w celu zrozumienia catego mechanizmu
kontroli.

Szczegblne znaczenie, z punktu widzenia obowiazkéw Inspekcji Weterynaryjnej oraz postgpowan
karnych, maja przepisy dotyczace okazoéw urodzonych i wyhodowanych w niewoli. Przepisy te trzeba
bedzie analizowa¢ w $wietle dotychczasowych zabiegdéw legislacyjnych polskiego ustawodawcy w
przedmiotowym zakresie. Niejednokrotnie moze si¢ to okazac trudne.

4.2.5. Rozporzadzenie Komisji (WE) 252/2005

Rozporzadzenie Komisji (WE) 252/2005 z dnia 14 lutego 2005 r. zawiesza wprowadzanie do
Wspdlnoty okreslonych gatunkéw fauny i flory (z okreslonych panstw lub panstwa pochodzenia, albo
ze wszystkich panstw). W stosunku do tych okazow Panstwa Czlonkowskie odmawiaja wydawania
zezwolen importowych.

5. Implementacja rozporzadzen wspolnotowych do krajowego porzadku prawnego
Przepisy kompetencyjne, instytucjonalne, uzupeiniajace, a takze karne  implementujace we
wlasciwym zakresie rozporzadzenia wspolnotowe znajdziemy m.in. w Ustawie o ochronie przyrody

(przepisy administracyjne i karne), Kodeksie karnym (przepisy karne) oraz Ustawie o ochronie
zwierzat (przepis karny).
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I1. Zagadnienia stosowania prawa krajowego i wspolnotowego w zakresie
kompetencji i obowigzkow Inspekcji Weterynaryjnej

1. Wprowadzenie

1 maja 2004 r. Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej i z ta chwila zaczgty w naszym kraju
obowiazywa¢ wszystkie rozporzadzenia wspolnotowe regulujace zasady handlu zagrozonymi
gatunkami. Tego samego dnia weszla w zycie takze Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 1. Przepisy krajowe i wspdlnotowe powinny wzajemnie korespondowaé i stanowi¢ spojny
system zabezpieczajacy zagrozone gatunki przed nielegalnym pozyskiwaniem z natury.

Po poéttora roku obowiazywania tych przepisow mozna stwierdzi¢, ze ich stosowanie w naszym kraju
napotyka na duze trudnos$ci. Przyczyny tego stanu rzeczy sa rozmaite. Mozna jednak podzieli¢ je
na 4 zasadnicze grupy:

- niedoskonatos¢ polskich przepisow (liczne luki i sprzecznosci oraz brak petnej harmonizacji z
prawem wspolnotowym);

- niedostateczne przygotowanie wtasciwych organow do wdrazania przepiséw (brak znajomosci
norm, procedur, wlasciwej wspolpracy i koordynacji dziatan);

- powszechny brak $wiadomosci spotecznej dotyczacej istnienia przepisOw 1 ograniczen
(kampanie informacyjne prowadzone jedynie przez kilka organizacji spotecznych);

- dotkliwy niedostatek $rodkéw koniecznych do wprowadzania przepisow w zycie (dotyczy
zar6wno funduszy — np. na szkolenia czy kampanie informacyjne, jak i infrastruktury
technicznej — np. osrodkow dla konfiskowanych zwierzat, a takze zasoboéw ludzkich — np.
kadr w organach administracyjnym i naukowym CITES).

Czynniki te prowadza do sytuacji, w ktorej nielegalny handel chronionymi gatunkami odbywa si¢ na
masowa skale, praktycznie zupelie jawnie. Jak wykazal prowadzony przez PTOP ,,Salamandra”
monitoring, obejmujacy takze dziatania odpowiednich stuzb i instytucji, Inspekcja Weterynaryjna ma
rowniez szereg kltopotow z egzekwowaniem lub przestrzeganiem omawianej grupy przepisow.

2. Wydawanie zaswiadczen o urodzeniu okazéw w niewoli

2.1. Uwagi ogdlne

Polskie przepisy weterynaryjne nie reguluja zasad wydawania zaswiadczen o urodzeniu chronionych
zwierzat w niewoli/hodowli. Koniecznos¢ wydawania takich zaswiadczen wynika z przepisow
wskazujacych na zaswiadczenia jako na przyklady dokumentéw potwierdzajacych legalne
pochodzenie okazu i umozliwiajacych ich rejestracje (czyli z Ustawy o ochronie przyrody). Sa wigc
wydawane na wniosek podmiotu, we wszystkich przypadkach, w ktérych posiada on interes prawny
zwigzany z uzyskaniem dokumentu.

2.2. Powiatowy rejestr CITES

Obowiazek rejestracji w starostwie okazow niektorych gatunkow nie wynika z prawa Wspolnoty
Europejskiej, lecz z przepisow krajowych. Po raz pierwszy wprowadzony zostat w Polsce na mocy art.
27e Ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. (a konkretnie Ustawy z 7 grudnia 2000 r o zmianie Ustawy
o ochronie przyrody) i wszedt w zycie z dniem 1 maja 2002 r.

»Posiadacze upraw roslin, hodowli lub chowu zwierzat, o ktérych mowa w art. 27d ust. 1 Ustawy o
ochronie przyrody z 1991 (czyli ro$lin i zwierzat CITES), zostali zobowiazani do wypehienia
obowiazku rejestracji zwierzat lub roslin, ktoére nabyli przed 1 maja 2002, w ciagu 18 miesigcy liczac
od 2 maja 2002 r., tj. do 2 listopada 2003 r. (...)
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Podmiot rejestrujacy okazy mogt do 3 listopada 2003 zlozy¢ oswiadczenie, ze zwierzg lub roslina
zostaly nabyte przed 2 maja 2002 i wodwczas nie musial wykazywac¢ si¢ dokumentem
poswiadczajacym legalne nabycie rzeczonych okazow.”

Od 1 maja 2004 r., czyli wraz z wejsciem w zycie nowej Ustawy o ochronie przyrody (z dnia 16
kwietnia 2004 r.), przepisy dotyczace rejestracji ulegly istotnym zmianom. Art. 64 tej Ustawy naktada
obowiazek zglaszania do rejestru na posiadaczy i hodowcow zwierzat (wylacznie plazéw, gadéw,
ptakéw lub ssakéw) objetych ograniczeniami wynikajacymi z prawa wspolnotowego, a wigc
nalezacych do gatunkow uwzglednionych w Aneksach A-D Rozporzadzenia Rady WE nr 338/97
(najnowsza aktualizacj¢ tych zalacznikow wprowadzitlo Rozporzadzenie Komisji WE nr 1332/05).
Obowiazek ten nie dotyczy ogrodow zoologicznych, podmiotow prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami (czyli nie dotyczy takze hodowli prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu) oraz zwierzat przetrzymywanych czasowo w celu ich
leczenia lub rehabilitacji.

W $wietle obowiazujacego prawa zobowiazany podmiot powinien w ciggu 14 dni od momentu
wejscia w posiadanie zwierzgcia, na podstawie dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia
okazoéw (np. zaswiadczenia wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzajacego
urodzenie zwierzecia w hodowli), zglosi¢ je do rejestru w starostwie. Jesli zgloszenie wniosku o
rejestracj¢ W wyznaczonym terminie nie jest mozliwe — np. jes$li dla dobra zwierzat w ciagu
pierwszych 2 tygodni po urodzeniu nie mozna dokonywac¢ przegladu miotu — nalezy ztozy¢ u starosty
wniosek ,,0 przywrdcenie terminu zgloszenia do rejestru”, wyjasniajac przyczyne opdznienia. Jesli
op6znienie to jest uzasadnione, mozna taki wniosek ztozy¢ wraz ze spdznionym wnioskiem o
dokonanie wpisu.

Poza tym nowa Ustawa ponownie wprowadzita 6-miesigczny okres na rejestracj¢ zwierzat o
nieznanym lub nieudokumentowanym pochodzeniu. Art. 149 tej Ustawy stanowi:

Zwierzeta, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1, na ktore nie ma dokumentu stwierdzajqcego legalnosé
pochodzenia lub zezwolenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska, podlegajq rejestracji, zgodnie
z art. 64 ust. 1, w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Termin ten minal 2 listopada 2004 r. Z pewno$cia na podstawie powyzszych przepisoOw
zarejestrowano blizej nieokreslong liczbe okazoéw pozyskanych nielegalnie.

Nalezy podkresli¢, ze zgloszenie, a nastepnie wpisanie zwierzecia do rejestru, sa to jedynie
czynno$ci materialno-techniczne i nie oznaczaja jego legalizacji, a zaswiadczenie o wpisie do
rejestru nie jest dokumentem Swiadczacym o jego legalnym pochodzeniu! Rejestracja daje
jedynie prawo do legalnego posiadania zywego okazu z gatunku obje¢tego ograniczeniami WE.

Jezeli podmiot nie wywiaze si¢ z obowiazku zgloszenia zwierzgcia do rejestru, popelnia wykroczenie
z art. 127 Ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym:

Kto umyslinie nie zgtasza do rejestru, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1, posiadanych lub hodowanych
zwierzqt — podlega karze aresztu albo grzywny.

2.3. Powody wydawania zaswiadczen o urodzeniu okazéw w niewoli
Wbrew obiegowej opinii, zaswiadczenia o urodzeniu w niewoli wcale nie sa potrzebne wylacznie do
celow rejestracji zwierzgeia w starostwie. Dokument taki moze by¢ przydatny takze w celu:
- uzyskania zezwolenia eksportowego;
- wykazania legalnego pochodzenia okazu z Aneksu B, stanowiacego przedmiot handlu (znaczenie
kluczowe dla kontroli obrotu wewnetrznego);

> Stepien M. ,,Rejestrowanie zwierzqt i roslin podlegajqcych ograniczeniom na podstawie Konwencji
Waszyngtonskiej”, w: Prawo i Srodowisko nr 1 /2004 str. 135.
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- uzyskania unijnego $wiadectwa wydawanego do celow okreslonych w art. 8 ust. 3 lit. d
Rozporzadzenia Rady WE 338/97 dla okazéw z Aneksu A pochodzacych z hodowli
(zwalniajacego z zakazow z zakresu czynnosci komercyjnych czyli np. umozliwiajacego sprzedaz
takiego okazu);

- wykazania pochodzenia zwierzgcia sprzed chwili objecia go ograniczeniami CITES Iub
Wspdlnoty Europejskiej (np. jesli zaswiadczenie o urodzeniu okazu w niewoli na terenie
Polski, czyli WE, ma date wczesniejsza niz data dodania danego gatunku do odpowiedniego
zatacznika CITES lub Rozporzadzenia Rady WE nr 338/97);

- uzyskania zezwolenia na posiadanie zwierzgcia objetego ochrona gatunkowa.

Zaswiadczenie takie powinno by¢ wigc wydawane na kazdy wniosek, co najmniej w odniesieniu
do nastepujacych trzech grup gatunkéw:
- zwierzat z gatunkow objgtych ograniczeniami Wspolnoty Europejskiej (takze bezkregoweow
iryb!);
- zwierzat z gatunkdéw objetych ochrona gatunkowa w Polsce;
- zwierzat, w stosunku do ktérych istnienie prawdopodobienstwo, ze moga zostaé objete
wymienionymi wyzej ograniczeniami lub ochrona.

2.4. Uznanie zwierzecia za urodzone w niewoli

Kiedy na potrzeby obrotu komercyjnego mozna uzna¢, ze zwierz¢ zostato urodzone w niewoli? Jesli
zestawi si¢ przepisy prawa wspolnotowego oraz wyniki dotychczasowych zabiegow ustawodawcy
krajowego, pytanie to okazuje si¢ trudne i budzace kontrowersje.

W obowiazujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 24 Rozp. Komisji WE nr 1808/01:

Z zastrzezeniem artykutu 25, okaz gatunku zwierzqt bedzie uwazany za bedqcy urodzonym
i hodowanym w niewoli wylqcznie, kiedy wiasciwy organ administracyjny, w konsultacji z wltasciwym
organem naukowym Panstwa Czlonkowskiego, ktorego to dotyczy, ma pewnosé, ze:
(a) jest on lub pochodzi z potomstwa urodzonego lub w inny sposéb wytworzonego w
kontrolowanym $rodowisku, albo z rodzicéw, ktorzy byli sparowani lub mieli gamety w inny
sposob przeniesione do kontrolowanego srodowiska, jezeli rozmnazanie jest ptciowe, albo z
rodzicow, ktorzy znajdowali si¢ w kontrolowanym $rodowisku, kiedy zapoczatkowano rozwoj
potomstwa, jezeli rozmnazanie nie jest ptciowe;

(b) stado zarodowe zostalo zaloione zgodnie 7 postanowieniami prawa wymagalnymi dla niego w
chwili pozyskania i w sposob nieszkodliwy dla przetrwania przedmiotowego gatunku w
naturze;(...)

(d) stado zarodowe samodzielnie wyprodukowato potomstwo drugiego lub kolejnych pokolen
w kontrolowanym srodowisku lub jest prowadzone w sposob, ktory wykazal, zZe jest ono zdolne
wiarygodnie produkowac potomstwo bedqce drugim pokoleniem w kontrolowanym srodowisku.

Zgodnie z art. 1 lit (d) tego samego Rozporzadzenia:

,Stado zarodowe” bedzie oznaczac wszystkie zwierzeta w dziatalnosci hodowlanej, ktore sq uzywane
do reprodukcji,

W przypadku zwierzat z gatunkéw wymienionych w Aneksie B do Rozp. Rady WE nr 338/97,
sprzedajacy powinien by¢ w stanie (na podstawie art. 8 ust. 5 tego Rozporzadzenia) udowodni¢ w
sposob zadowalajacy legalne pochodzenie okazu — a wigc np. jego urodzenie w niewoli zgodnie z
przepisami wspolnotowymi. W przypadku zwierzat z gatunkow wymienionych w Aneksie A, aby moc
je sprzedawac, trzeba uprzednio uzyska¢ odpowiednie $wiadectwo unijne, ktore organ administracyjny
Panstwa Cztonkowskiego moze wyda¢ po otrzymaniu wniosku i dokumentacji towarzyszacej oraz
upewnieniu sig, ze zostaty spelnione wszystkie warunki jego wydania (art. 10 Rozporzadzenia).
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A zatem wlasciwy organ administracyjny, po obowiazkowej konsultacji z witasciwym organem
naukowym Panstwa Cztonkowskiego, jedynie wowczas moze uznaé, ze dane zwierz¢ spehnia
wszystkie warunki pozwalajace na uznanie je za urodzone w niewoli zgodnie z art. 24 Rozp. Komisji
nr 1080/01, jesli uzyska¢ pewnos$é, ze stado zarodowe zostalo zalozone zgodnie z postanowieniami
prawa. Sytuacja taka moze zaistnie¢ wowczas, gdy hodowca ma udokumentowana legalno$é
pochodzenia stada zarodowego (w postaci zezwolenia importowego, zaswiadczen o urodzeniu w
hodowli, zezwolenia na pozyskanie w naturze na terenie Wspolnoty Europejskiej lub innego
dokumentu $wiadczacego jednoznacznie o legalnym pozyskaniu).

Stosowanie powyzszej wykladni oznacza niemozno$¢ wprowadzenia do obrotu komercyjnego okazow
urodzonych w hodowli, ktorej zatozenie nie jest poparte dokumentacja $wiadczaca o legalnosci
pochodzenia stada zarodowego. Tymczasem wiele z hodowli funkcjonujacych w Polsce zostato
zatozonych zanim zaczgly w naszym kraju obowiazywac te przepisy i nie ma dokumentow
swiadczacych o legalnym pochodzeniu osobnikéw tworzacych stado zarodowe. Czasami w
odniesieniu do zwierzat z tych hodowli korzystano z przepisow przejsciowych i zglaszano je do
rejestru prowadzonego przez staroste. Jak jednak zaznaczono wyzej, nie oznaczato to ich ,,legalizacji”.

W niektorych szczegolnych przypadkach braku mozliwo$ci udowodnienia legalnego pochodzenia
stada zarodowego za pomoca dokumentéw, mozna sprobowac skorzysta¢ z artykutu 25 Rozp. Komisji
nr1808/01 i wykorzysta¢ badania genetyczne. Artykut ten stanowi:

Tam, gdzie do celow artykutu 24 (czyli wlasnie przy wykazywaniu urodzenia w niewoli — przyp.
autora), artykutu 32 lit. (a) lub artykutu 33 ustep 1, wlasciwy organ uwaza za niezbedne dowodzenie
przodkow zwierzecia poprzez analize krwi lub innej tkanki, analizy takie lub niezbedne probki bedq
uczynione dostepnymi w sposob nakazany przez ten organ.

Badania genetyczne mozna np. wykorzystat w celu udowodnienia pochodzenia osobnikow
rodzicielskich z innego, legalnego stada zarodowego. Jednak w polskich realiach z badaniem DNA
zapewne najczeSciej bedziemy mieli do czynienia w trakcie postepowan przygotowawczych
prowadzonych przez Policj¢ i prokurature w zwiazku z weryfikacja podejrzanych o§wiadczen i
zaswiadczen o urodzeniu w hodowli.

2.5. Whioski dotyczace wydawania zaswiadczen o urodzeniu w niewoli

Inspekcja Weterynaryjna ma jako jedyna mozliwo$¢ zbadania i opisania stanu faktycznego
zwiazanego z uzyskaniem potomstwa w hodowli. Jak wyjasniono wczeséniej, zaswiadczenia o
urodzeniu w niewoli moga by¢ przydatne w odniesieniu do roznych grup zwierzat i roznych sytuacji.

Analiza obowiazujacych przepisoOw sklania ku nastepujacemu rozwiazaniu. W praktyce powiatowy
lekarz weterynarii moze wydawac zaswiadczenia o urodzeniu w niewoli zaréwno w wypadku, gdy nie
zostaly spelnione warunki podane w art. 24 Rozp. Komisji nr 1808/01, jak i gdy sa one spelnione.
Tyle ze w pierwszym wypadku zwierze¢ posiadajace takie zas§wiadczenie nie bedzie moglo by¢
wykorzystywane do celow handlowych. Aby jednak mozna bylo oceni¢ (np. aby moégt to zrobié¢
wlasciwy organ naukowy podczas konsultacji), czy warunki takie rzeczywiscie zostaty spelnione, w
zaswiadczeniu nalezaloby zawrze¢ wszystkie informacje potrzebne do dokonania takiej oceny.
Dlatego wskazane jest wydawanie takich zaswiadczen na jednolitym, specjalnym formularzu®,
uwzgledniajacym wszystkie informacje, ktorych weryfikacja jest niezbgedna na podstawie prawa
wspolnotowego (dotyczy to przynajmniej zwierzat z gatunkow uwzglednionych w Aneksach A i B
Rozp. Rady nr 338/97.

¢ patrz zalacznik 2 - Formularz za§wiadczenia o urodzeniu w niewoli
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Zadaniem lekarza weterynarii wydajacego zaswiadczenie jest podanie dostgpnych i mozliwych do
zweryfikowania informacji dotyczacych urodzenia tego zwierzgcia. Nalezy wigc jeszcze raz
podkresli¢, ze zaswiadczenie powinno by¢ wydane rowniez wowczas, gdy czeS¢ warunkow
wspolnotowych nie jest spelnionych — jednak informacja ta powinna by¢ w zawarta w
wydawanym dokumencie.

Jesli czes¢ informacji jest niepewnych, nalezy to zaznaczyé. W zaswiadczeniu nalezy poda¢ zrodto
danych, co moze utatwi¢ podzniejsza jego weryfikacj¢ przez Policje¢ lub prokuraturg (w przypadku
handlu w granicach Wspoélnoty Europejskiej) albo przez organ naukowy lub administracyjny CITES
(w wypadku wnioskow o wydanie swiadectw z art. 10 lub zezwolen na wywoz za granicg).

Jesli powiatowy lekarz weterynarii przygotowujac zaswiadczenie w odniesieniu do niektorych
okolicznosci opiera si¢ np. na ustnym o$§wiadczeniu lekarza weterynarii sprawujacego opieke nad dana
hodowla, mozna z takiego zrédta skorzystaé, ale nalezy to zaznaczy¢ w wydawanym dokumencie.

3. Przekazywanie dokumentacji

Art. 64 ust. 9 Ustawy o ochronie przyrody stanowi co nastgpuje:

Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 2 (podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu zwierzetami podlegajacymi ograniczeniom na podstawie prawa UE — przyp. autora), sq
obowiqzane do posiadania i przekazania wraz ze sprzedawanym zwierzeciem oryginatu lub kopii
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt. 11 (czyli np. zaswiadczenia o urodzeniu w niewoli). Kopia ta
powinna by¢, przez podmiot sprzedajqcy zwierze, zaopatrzona w numer nadawany wedfug numeracji
ciqglej, date wystawienia, piecze¢ i podpis osoby sprzedajqcej, informacje o liczbie zwierzqt, dla
ktorych zostata wystawiona, a jezeli kopiowany dokument dotyczy wiecej niz jednego gatunku, takze o
ich przynaleznosci gatunkowe;j.

Na potrzeby tego przepisu podmioty prowadzace dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie hodowli
zwierzat na sprzedaz nalezy uzna¢ réwniez za podmioty prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza w
zakresie handlu zwierzetami. Pomimo ze w art. 64 ust. 2 pkt. 2 nie sa one jednoznacznie wymienione,
trzeba dokonywa¢ wyktadni funkcjonalnej art. 64 ust. 9. Jesli podmioty handlujace zwierzgtami maja
przekazywa¢ dokumenty w dot strumienia dostawy (na gietdg, do sklepéw czy odbiorcy
detalicznemu), a przepisy nie uprawniaja ich do wystawiania takich dokumentéw, musza je otrzymac
wraz z nabywanymi zwierzetami (np. od hodowcy). Tak wiec nawet hodowca nie prowadzacy
dziatalno$ci gospodarczej powinien przekaza¢ wraz ze zwierzeciem odpowiednie dokumenty, jesli
zwierzg to ma stanowi¢ przedmiot dalszego obrotu. Nie ma takiego obowiazku prawnego, jednak
powinien to robi¢ zawsze — nie tylko w przypadku odsprzedawania podmiotowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami, ale i wszystkim innym podmiotom. Jesli
bowiem tego nie zrobi, nabywca nie bedzie w stanie zarejestrowa zwierz¢cia w starostwie ani
udowodni¢ jego legalnego pochodzenia w przypadku dalszej sprzedazy (np. w wypadku losowym
zmuszajacym do pozbycia si¢ zwierzecia). Dokumentacja przekazywana przez hodowce bedzie
najczgsciej zaswiadczenie o urodzeniu w niewoli wydane przez powiatowego lekarza weterynarii
(spetniajace omowione wyzej warunki).

A zatem podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami (w tym takze
podmioty prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie hodowli takich zwierzat w celu sprzedazy)
maja prawo wykonywac samodzielnie kopie dokumentéw potwierdzajacych legalne pochodzenie
posiadanych i sprzedawanych okazoéw. Prawa takiego nie maja inne podmioty — np. osoby fizyczne
hodujace zwierzeta wyltacznie hobbistycznie.

Dlatego w przypadku podmiotéw prowadzacych wspomniang wyzej dzialalno$¢ gospodarcza
wystarczy wyda¢ jedno zaswiadczenie dla calego miotu (ktorego liczebnos¢ musi by¢ precyzyjnie
okreslona w zaswiadczeniu). Jednak w wypadku pozostatych podmiotéw wskazane jest wydawanie
odrebnych zaswiadczen dla kazdego osobnika, gdyz tylko to umozliwi swobodny obrdt tymi okazami.
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Zgodnie z art. 131 Ustawy o ochronie przyrody, kto:

1) prowadzqc dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie handlu zwierzetami, o ktorych mowa w art. 61
ust.1 (podlegajacych ograniczeniom na podstawie prawa UE — przyp. autora) nie posiada lub
nie przekazuje odpowiedniej dokumentacji stwierdzajqcej legalnos¢ pochodzenia zwierzecia,
(...) - podlega karze aresztu lub grzywny.

4. Kontrola i nadzér nad podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie hodowli oraz
handlu gatunkami zagrozonymi wygini¢ciem

Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat (np. na
podst. Art. 34a Ustawy o ochronie zwierzat oraz w zwiazku z egzekwowaniem tzw. unijnego
prawodawstwa weterynaryjnego, w ktorego zakres rowniez wchodza przepisy o ochronie zwierzat —
art. 2 Ustawy o Inspekcji). Inspekcja Weterynaryjna ma zatem wyraznie kompetencje obejmujace
kontrolg podmiotoéw zajmujacych si¢ sprzedaza oraz hodowla okazow CITES, ktére to kompetencje
wynikaja z przepisow roznych ustaw.

Wiasciwe przepisy Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat
odnosza si¢ do “podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu zwierzatami”. Dotycza
wigc podmiotéw prowadzacych zarejestrowana dziatalno$§¢ gospodarcza w zakresie obrotu
zwierzatami a wigc sklepéw zoologicznych i hodowli trudniacych si¢ handlem komercyjnym, a takze
importeréw (hurtownikow).

Jak wiadomo powiatowy lekarz weterynarii moze w kazdym czasie kontrolowaé, czy speione sa
warunki weterynaryjne, uwzgledniajace wymagania danego gatunku. Jezeli dziatalno$¢ prowadzona
jest niezgodnie z warunkami weterynaryjnymi w szczegolnosci jezeli chodzi o dobrostan zwierzat
(czyli niewlasciwe warunki przetrzymywania), powiatowy lekarz weterynarii powinien wydawac
decyzje nakazujace usunigcie uchybien lub wstrzymujaca prowadzenie dziatalnosci do czasu ich
usunigcia. Jezeli podmiot nie stosuje si¢ do zalecen zawartych w decyzji, powiatowy lekarz
weterynarii powinien w konsekwencji zakaza¢, dalszego prowadzenia dziatalnosci.

Obowiazek rejestracji podmiotdw zajmujacych si¢ importem zwierzat z gatunkéw CITES znajduje
uzasadnienie w $wietle postanowien Rozporzadzenia Rady (WE) 338/97, zgodnie z ktorymi podmiot
wystepujacy z wnioskiem o wydanie zezwolenia na import okazéw z Aneksu B obowiazany jest do
przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej, ze pomieszczenie przeznaczone dla zywego okazu w
miejscu przeznaczenia jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu odpowiednia ochrong i opieke.
Dokumentacje¢ taka jak juz wiadomo w mysl art. 61 ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody sporzadza
urzedowy lekarz weterynarii, sprawujacy nadzoér nad danym podmiotem. Na podstawie takiej
dokumentacji organ naukowy weryfikuje w praktyce rowniez warunki przetrzymywania dla okazow
z Aneksu A. Rejestracija ma umozliwi¢ zebranie informacji i sporzadzenie dokumentacji
poswiadczajacej posiadanie odpowiednich warunkoéw przez dany podmiot.
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Powstaje pytanie na podstawie jakiego aktu prawnego weryfikowane sa warunki przetrzymywania,
czy rzeczywiscie lekarz kontroluje te warunki i czy przede wszystkim lekarze posiadaja odpowiednia
wiedze w tym zakresie ?

Krajowe akty prawne, ktore moga znalez¢ tutaj zastosowanie to:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 roku w sprawie warunkéw hodowli i
utrzymywania poszczegolnych grup zwierzat w ogrodach zoologicznych.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2004 roku w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych.

Na pewno jest to problem do dyskusji bo z wstepnych analiz wynika, Zze powyzsze rozporzadzenia nie
wydaja si¢ w pelni adekwatne do hodowli prywatnych. Poza tym warunki przetrzymywania powinny
by¢ rowniez badane w sklepach zoologicznych i na gietdach. Wraz z weryfikacja tych warunkow
lekarze weterynarii powinni takze zada¢ przedstawiania dokumentacji CITES, a w razie jej braku
powiadamia¢ organy dochodzeniowo — §ledcze.

Rejestracja hodowli ma réwniez znaczenie z punktu widzenia wydawania zaswiadczen
potwierdzajacych urodzenie zwierz¢cia w hodowli i utatwia na pewno prowadzenie postgpowania
dowodowego w rozumieniu K.p.a. Postgpowanie takie moze by¢ wlasciwie przeprowadzone jedynie
w przypadku, gdy wlasciwy lekarz sprawuje stala kontrolg nad hodowla.

Jak wiadomo przepisy Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej przewiduja wspotprace Inspekcji  z
lekarzami weterynarii nie bgdacymi jej pracownikami (np. jezeli chodzi o czynnosci
pomocnicze).Nalezy zatem rozwazy¢ zasadnos$¢ i mozliwosci korzystania z tych przepisow.

5. Znakowanie

Na dzien dzisiejszy w Polsce obowiazek znakowania dotyczy okazéw gatunkéw zamieszczonych w
Aneksie A 1 wynika bezposrednio z Rozporzadzenia 1808/2001. Od spelnienia tego obowiazku
rozporzadzenie uzaleznia np. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o tzw. §wiadectwo z art. 10 dla okazow z
Aneksu A pochodzacych z hodowli i przeznaczonych do obrotu komercyjnego. Brak jest regulacji
krajowych (a istnieja one w innych panstwach cztonkowskich UE) odnoszacych si¢ do znakowania
okazéw gatunkéw z Aneksu B co nalezy uzna¢ za problem konieczny do rozwiazania. Wiasciwy
system znakowania warunkuje skuteczno$¢ kontroli rynku gatunkami zagrozonymi, bowiem
wlasciwe informacje identyfikacyjne powinny by¢ niezbgdnym elementem dokumentacji §wiadczacej
o legalnym pochodzeniu zwierzat.

5.1. Rozporzadzenie 1808/2001
System znakowania okazow uregulowany jest w Art. 34 — 38 Rozporzadzenia 1808/2001.

Co najwazniejsze zgodnie z art. 34 ust. 1 zywe kregowce (ssaki, ptaki, gady, ptazy i ryby) z Aneksu
A, ktore sg zwolnione z zakazow dotyczacych obrotu komercyjnego (na podstawie art. 8 ust. 3 Rozp.
338/97) czyli np. okazy pochodzace z hodowli, musza by¢ unikatowo oznakowane zgodnie z art. 36
niniejszego rozporzadzenia zanim zostanie wydane $wiadectwo z art. 10 uprawniajace do
wprowadzenia do obrotu. Pelny opis oznakowania przedstawiony jest wtedy w rubryce 4 tego
swiadectwa.
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Artykut 36 z kolei stanowi, zZe do celow artykulu 34 ustgp 1 beda stosowane nastgpujace
postanowienia:

(a) urodzone i hodowane w niewoli ptaki beda znakowane zgodnie z ustgpem 5

Ustep 5: Urodzone i hodowane w niewoli ptaki beda znakowane za pomoca posiadajacej unikatowe
oznakowanie, bezszwowo zamknigtej obraczki noznej, tzn. obraczki lub opaski w ciagtym obwodzie,
bez jakichkolwiek przerw lub spoin, ktory nie zostat w Zzaden sposob zmieniony; w takim rozmiarze,
ze nie moze by¢ ona usunigta z ptaka, kiedy jego noga jest w petni wyrosnigta, po tym jak zostata
natozona w pierwszych dniach zycia ptaka i ktora zostata odptatnie wyprodukowana do tego celu.

Jezeli wlasciwy organ administracyjny ma pewno$¢, ze metoda ta nie moze by¢ zastosowana, z
powodu fizycznych wiasciwosci zwierzgcia lub wlasciwosci dotyczacych jego zachowania sig, okaz
oznakowany zostanie za pomoca posiadajacego unikatowy numer, niezmienialnego mikroczipowego
transpondera odpowiadajacego normom ISO 11784:1996 (E) i 11785:1996 (E);

(b) zywe krggowce, inne niz urodzone i hodowane w niewoli ptaki, beda znakowane za pomoca
posiadajacego  unikatowy  numer, niezmienialnego  mikroczipowego  transpondera
odpowiadajacego normom ISO 11784:1996 (E) i 11785:1996 (E) albo,

W przypadkach, w ktorych wlasciwy organ administracyjny ma pewno$¢, ze metoda ta nie jest
odpowiednia, z powodu fizycznych wiasciwosci okazu/gatunku lub wlasciwosci dotyczacych jego
zachowania si¢, okazy beda znakowane za pomoca posiadajacych unikatowy numer obraczek, opasek,
przywieszek, tatuazy i tym podobnych, albo beda uczynione rozpoznawalnymi za pomoca wszelkich
innych odpowiednich srodkow.

Artykut 34 ustep 1 nie bedzie stosowany w sytuacji gdy wlasciwy organ administracyjny ma pewnos¢,
ze fizyczne wlasciwosci danego okazu, w chwili wydawania odpowiedniego $wiadectwa, nie
pozwalaja na zastosowanie jakiejkolwiek metody znakowania. Organ administracyjny, zobowiazany
jest odnotowac ten fakt w rubryce 20 $wiadectwa z art. 10 albo jezeli jaka§ metoda znakowania moze
by¢ bezpiecznie zastosowana w poézniejszym terminie, wprowadzi do rubryki odpowiednie
zastrzezenie.

Okazy, ktore zostaty oznakowane mikroczipowym transponderem innym niz odpowiadajacy normom
ISO 11784:1996 (E) 1 11785:1996 (E), przed dniem 1 stycznia 2002 r. lub jedna z metod, o ktorych
mowa w ustgpie 1 przed dniem 1 czerwca 1997 r., albo w zgodnosci z ustgpem 4 przed ich
wprowadzeniem do Wspdlnoty, beda uwazane za oznakowane w zgodnosci z ustepem 1.

W sytuacjach majacych miejsce na terytorium Wspolnoty, w ktérych znakowanie zywych zwierzat
wymaga przymocowania przywieszki, opaski, obraczki lub innego przedmiotu, oznakowania czesci
zwierzgcego ciala albo wszczepienia mikroczipowego transpondera, czynnoSci powyzsze
przeprowadzane beda z nalezytym poszanowaniem humanitarnej opieki, dobrego samopoczucia i
naturalnego zachowania okazu, ktérego to dotyczy.

Wilasciwe organy Panstw Czlonkowskich zobowiazane sa uznawa¢ metody znakowania zatwierdzone
przez wlasciwe organy innych Panstw Cztonkowskich zgodnie z artykutem 36.

Wyjatki:

Wyjatki od zakazéw z art. 8 ust. 1 i przepisu art. 8 ust. 3 pkt (d) Rozp. 338/97 (czyli zakazéw z
zakresu obrotu komercyjnego oraz obowiazku uzyskania §wiadectwa art. 10) przewidziane sa w art.
32 Rozp.1808/2001 i dotycza m.in. kilkunastu gatunkow ptakéw urodzonych i wyhodowanych w
niewoli.”

7 patrz zatacznik 1
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W mysl art. 32:

»Zakazy z artykutu 8 ustep 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 338/97 i postanowienie artykutu 8 ustep 3, iz
zwolnienia od nich beda przyznawane poprzez wydanie §wiadectwa od przypadku do przypadku
rozpatrujac kazdy przypadek osobno, nie beda stosowane do:

(a) okazdéw urodzonych i hodowanych w niewoli zwierzat z gatunkow wymienionych w zataczniku
VIII oraz ich mieszancoéw, o ile okazy opatrzonych przypisami gatunkow sa oznakowane
zgodnie z artykutem 36 ustep 1 niniejszego Rozporzadzenia;(...)”

Gatunki przewidziane w Aneksie VIII rozporzadzenia nie sa opatrzone przypisami a wigc w opinii
autora nie trzeba ich znakowaé. Podobnie w wytycznych TRAFFIC stwierdza si¢, ze Aneks VIII
zawiera gatunki ptakow, ktore sa hodowane w takich iloSciach, ze nie wydaje si¢ konieczne ich
unikatowe znakowanie.

Podsumowujac, w my$§l powyzszych przepisow konieczne jest przede wszystkim wlasciwe
funkcjonowanie systemu znakowania mikroczipowego oraz przygotowanie wytycznych odnosnie
metod znakowania, obligatoryjnie dla przypadkow wyszczegolnionych w tych przepisach.

5.2. Regulacje i metody stosowane w innych panstwach czlonkowskich

Z nowych panstw cztonkowskich panstwa, takie jak: Czechy, Wegry, Stowacja czy Stowenia,
posiadaja juz zaawansowany system znakowania, oparty w odpowiednim zakresie na krajowych
regulacjach prawnych obejmujacych rowniez okazy gatunkow z Aneksu B. Znakowaniem zajmuja si¢
m.in. lekarze weterynarii, wspotpracujacy z organami administracyjnymi i naukowymi.

Jednak rozwiazania odno$nie znakowania okazéw z Aneksu B pochodzacych z hodowli pozostaja
rowniez wciaz tematem dyskusji na forum instytucji wspolnotowych i nie zostaly jasno sprecyzowane.
W konsekwencji w Polsce problemem dyskusyjnym i nadal nierozwiazanym pozostaje znakowanie
okazow gatunkow z Aneksu B, ktore jak wiadomo stanowia najwigksza cze$¢ obrotu komercyjnego.

Jak juz byta mowa w przypadku gdy metody znakowania zalecane w Rozporzadzeniu WE (zamknigta
obraczka dla ptakéw i mikroczipy dla innych zywych krggowcdéw) nie moga by¢ bezpiecznie
zastosowane, Panstwa Czlonkowskie moga wskaza¢ alternatywne metody znakowania dla okazow z
Aneksu A. Niektore z nich opracowaly wytyczne (np. Wiochy) okreslajace jakie metody znakowania
moga by¢ wykorzystywane w stosunku do konkretnych gatunkéow i okazéw, z kolei inne Panstwa
ustanowily prawo krajowe (np. Austria, Niemcy) w zakresie znakowania zwierzat zywych oraz
zatwierdzonych metod. W niektorych przypadkach wytyczne te wychodza poza wymogi rozporzadzen
wspolnotowych. Nalezy jednak pamigta¢, ze alternatywne metody znakowania wprowadzone w
jednym z Panstw Czlonkowskich powinny by¢ uznawane przez organ administracyjny innego Panstwa
Cztonkowskiego (art. 38 ust. 1 Rozp. 1808/2001).

5.2.1. Identyfikacja fotograficzna jako alternatywna metoda znakowania stosowana w
Niemczech.

W ramach prawodawstwa z zakresu ochrony gatunkéw rodzimych w Niemczech wypracowano
specjalna regulacje zawierajaca wymogi odnos$nie znakowania zywych kregowcow. Regulacja ta
weszta w zycie w styczniu 2001 r. i wymaga aby wszystkie zywe krggowce wymienione w niej jako
“szczegolnie chronione” byly unikatowo znakowane, nawet jezeli nie sg wykorzystywane do celow
handlowych lecz przetrzymywane prywatnie. Co wigcej, regulacja przewiduje kolejne szczegoty, np.
jaki rozmiar obraczki powinien by¢é uzywany w przypadku réznych gatunkow ptakow. Jezeli ze
wzgledu na dobrostan zwierzgcia, bezpieczne zastosowanie zalecanej metody nie jest mozliwe, organy
moga tymczasowo wytaczy¢ okaz z spod wymogu znakowania (np. zotwie ktére waza mniej niz 500
gramow). W innych sytuacjach organy moga zaakceptowa¢ metody alternatywne np. techniki
identyfikacji fotograficznej. Taka nieinwazyjna metoda zostata opracowana dla niektorych gatunkow
gadow np. Geochelone radiata, Testudo hermanni, Testudo marginata.
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5.2.2. Wymog znakowania zolwi w Wielkiej Brytanii.

W Wielkiej Brytanii, zolwie o plastronie nie dtuzszym niz 100 mm uznaje si¢ za zbyt male aby
znakowa¢ je mikroczipowym transponderem. W takich przypadkach Organ Administracyjny moze
wyda¢ posiadaczowi okazu $wiadectwa ,dla szczegdlnej transakcji” (zamiast $wiadectwa ,,dla
szczegblnego okazu”)®.

Swiadectwa ,.dla szczegolnej transakcji” staja si¢ niewazne gdy zotw, ktory osiagnal 100 mm
dlugosci nie zostat oznakowany, poniewaz wtedy powinno zosta¢ wydane nowe S$wiadectwo
zawierajace informacje o mikroczipie. Jezeli istnieja dowody (np. stanowisko lekarza weterynarii) na
to, ze fizyczne wlasciwosci zwierzg¢cia uniemozliwiaja bezpieczne zastosowanie jakiejkolwiek
metody, fakt ten zostanie odnotowany w §wiadectwie.

5.2.3. Czechy
Uwagi ogolne:

- Ministerstwo wydato wytyczne metodologiczne w zakresie znakowania. Przewiduja metody
znakowania dla konkretnych gatunkow.

- Znakowanie nie jest obowiazkowe jezeli lekarz weterynarii stwierdzi, ze zwierz¢ nie moze zostac
oznakowane, ze wzgledu na powody zdrowotne. Istnieje problem z korupcja lekarzy weterynarii.
Zgodnie ze stosownymi zmianami legislacyjnymi, Ministerstwo moze wystapi¢ do innego lekarza
weterynarii, aby stwierdzil czy w rzeczywisto$ci zwierz¢ nie moze by¢ znakowane z powyzszych
wzgledow. Jezeli opinia drugiego lekarza jest inna, Ministerstwo moze zdecydowac ktora opcje
wybracé.

- Kazdy urzad Czeskiej Inspekcji Ochrony Srodowiska posiada jeden lub dwa czytniki mikroczipowe.

Metody znakowania:
Ssaki - transponder, zdjgcia niezmiennych cech szczego6lnych (identyfikacja fotograficzna).

Ptaki - zamknigte obraczki (gatunki szczegolnie chronione), otwarte obraczki, transponder, zdjecie
uktadu tusek na skorze stepu i palcow.

Gady - transponder, zdjecia niezmiennych cech szczegdlnych, wzor linii 1 plam na skorze,
(identyfikacja fotograficzna).

Czes$ci pochodne - system przywieszek, dokumentacja.
5.2.4. Wegry

Na Wegrzech Rozporzadzenie Komisji WE 1808/2001 ustanawia szczegdtowe metody znakowania
dla okazéw gatunkow z Aneksu A. Poza tym na szczeblu krajowym Dekret Rzadowy 271/2002
(zmieniony Dekretami nr. 283/2004 i 340/2004) stanowi, ze wszystkie okazy (wszystkie krggowce z
Aneksu A oraz ssaki, ptaki i z6lwie — z pewnymi wyjatkami- z Aneksu B), ktore podlegaja rejestracji
musza by¢ znakowane bezszwowo zamknigtymi obraczkami i/lub transponderami mikroczipowymi
(inne metody moga by¢ rowniez dozwolone, o ile sa zgodne z Rozporzadzeniami WE).

¥ Swiadectwa z art. 10 ,,dla szczegdlnego okazu” sa wazne przy pierwszej i wszystkich kolejnych sprzedazach
zywego okazu kregowca, ale moga by¢ wydane tylko dla unikatowo oznakowanych okazéw Iub w inny sposob
jasno zidentyfikowanych zgodnie z rozporzadzeniami wspolnotowymi. Swiadectwo takie pozostaje przy
zwierzeciu i jest wazne w catej UE. Swiadectwo z art. 10 ,dla szczegdlnej transakcji” jest natomiast wazne
tylko przy jednej sprzedazy. Dlatego nabywca okazu musi uzyskac¢ nowe $wiadectwo zanim wykorzysta okaz dla
jakiegokolwiek celu komercyjnego.
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W przypadku zo6twi stosuje sig rowniez dokumentacje fotograficzna (zamiast transponderow
mikroczipowych) do momentu gdy okaz posiadat bedzie karapaks o dtugosci 10 cm.

5.2.5. Slowacja
Uwagi ogolne:

- Znakuje si¢ rowniez okazy ptakoéw z Aneksu B.

- Znakowanie przeprowadzane jest w obecnosci urz¢dnika urzedu rejonowego lub Panstwowej Stuzby
Ochrony Przyrody.

- Osoby zobowiazane do obecnos$ci w trakcie znakowania moga zdecydowac, ze nie beda uczestniczy¢
przy danej czynnos$ci, ponosza jednak odpowiedzialno$¢ tak jakby byli obecni i musza podpisaé
$wiadectwo z numerem identyfikacyjnym oznakowania. Zaleca si¢ aby byli obecni przy znakowaniu
okazow z Aneksu A.

- Zazwyczaj znakuje si¢ zamknigtymi obraczkami i mikroczipami.

- Organ naukowy jest pytany o najodpowiedniejsza metod¢ znakowania.

- W niektorych przypadkach, szczegolnie jezeli chodzi o ptaki (ponizej 100g) zaangazowani sa
rowniez lekarze weterynarii.

- Organizuje si¢ szkolenia dla lekarzy weterynarii w zakresie metod znakowania.

Metody znakowania:

Ssaki (Aneks A) - transponder mikroczipowy.

Ptaki urodzone i wyhodowane w niewoli (Aneks A i B) - bezszwowo zamknigta obraczka.

Ptaki pozyskane z natury (Aneks A) - transponder mikroczipowy.

Gady (Aneks A i B) - transponder mikroczipowy, tatuaze, znaki, inne wlasciwe metody.

5.2.6. Slowenia

Uwagi ogolne:

- Znakuje si¢ przy pomocy zamknigtych obraczek i transponderéw mikroczipowych. W okreslonych
przypadkach korzysta si¢ z innych metod dokumentacji (opis (pte¢, wiek, waga, dlugosé¢), zdjecie,
rysunek). W przypadku ptakow drapieznych i papug z Aneksu A w Organie Administracyjnym
deponuje si¢ rowniez probke tkanki (np. pidra).

- Znakowanie nadzorowane jest przez AIC, autoryzowany urzad weterynaryjny w Stowenii.

Metody znakowania:

Ssaki (Aneks A i B) - transponder mikroczipowy (waga minimalna okazu zanim mozna go
bezpiecznie wszczepi¢ to 200 g), probki tkanki deponuje si¢ w Organie Administracyjnym (np. z
wlosow, krwi, futra).

Ptaki (Aneks A i B) - zamknigta obraczka (transponder mikroczipowy, waga minimalna okazu zanim
mozna go bezpiecznie wszczepi¢ to 200 g), otwarta obraczka, inna dokumentacja (opis (pte¢, wiek,
waga, dlugo$¢) zdjecie, rysunek).

Ptaki Falconiformes, Psittaciformes (Aneks A) - zamknigta obraczka, transponder mikroczipowy,
otwarta obraczka, inna dokumentacja (opis (pte¢, wiek, waga, dlugos¢) zdjecie, rysunek), w przypadku

okazéw pochodzacych z hodowli w Organie Administracyjnym deponuje si¢ rowniez probke tkanki
(np. piora).
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Gady (Aneks A i B) - transponder mikroczipowy, inna dokumentacja (opis (pte¢, wiek, waga,
dhugosc) zdjecie, rysunek), minimalna waga okazu zanim mozna wszczepi¢ mikroczip to 200 g.

6. Weterynaryjna kontrola graniczna

Art.4. Ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej:

1. ,Kazda przesytke produktow lub przesytke zwierzat wprowadzana z panstw trzecich poddaje
si¢ weterynaryjnej kontroli granicznej.

2. Przesyltki produktéw lub przesytki zwierzat wprowadza si¢ z panstw trzecich przez graniczny
posterunek kontroli, z uwzglgdnieniem przepisow prawa celnego oraz przepisow odrgbnych.

3. Osoba odpowiedzialna za przesytke, z wyprzedzeniem co najmniej jednego dnia roboczego,
informuje, w formie pisemnej lub za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji,
urzedowego lekarza weterynarii w granicznym posterunku kontroli przejscia granicznego,
przez ktore przesytka zwierzat lub przesytka produktow ma zosta¢ wprowadzona, o
przewidywanym czasie przywozu, rodzaju i ilosci przywozonej przesytki produktéw lub
przesyltki zwierzat.”

A zatem zgodnie z art. 4 osoba odpowiedzialna za przesytke powinna informowaé granicznego lekarza
weterynarii 0 planowanym czasie przywozu. Obowiazek ten jest bardzo istotny z punktu widzenia
przywozu okazéw z gatunkow CITES, poniewaz weterynaryjnej kontroli zwierzat z tych gatunkow
powinien dokonywac lekarz posiadajacy stosowna wiedzg w tym przedmiocie. Od 1 maja 2004 roku
polscy lekarze graniczni nadzoruja wprowadzanie okazéw CITES na teren Unii Europejskie;j. Ich rola
w europejskim systemie kontroli wymaga zatem duzego zaangazowania oraz odpowiednich
kwalifikacji.

Jezeli weterynaryjna kontrola graniczna wykaze, ze przesytka zwierzat nie speilnia warunkow

okreslonych w przepisach ustawy lub przepisach odrgbnych, Iub taka kontrola wykaze inne

nieprawidtowosci, to graniczny lekarz weterynarii, po ztozeniu wyjasnien przez osobg odpowiedzialna

za przesytke, wydaje decyzje w sprawie:

1) udzielenia zwierzg¢tom schronienia, ich Zywienia i pojenia, a jezeli to niezbedne takze leczenia albo

2) umieszczenia w stacji kwarantanny lub w izolacji, albo

3) odestania, w okreSlonym terminie, zwierzat poza terytorium Unii Europejskiej, jezeli zdrowie
zwierzat 1 ich dobro na to pozwola (moga to by¢ wyjatkowe przypadki np. przesylce towarzyszy
dokumentacja CITES ale brak jest $wiadectwa zdrowia)

Powyzszy przepis z Ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej (§35) koresponduje z Art. 62 ust.2
Ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktéorym zatrzymane zwierzg¢ta moga by¢ przekazywane do
ogrodoéw zoologicznych lub osrodkéw rehabilitacji zwierzat.

Zgodnie z Art. 62 Ustawy o ochronie przyrody:

1. Koszty transportu oraz utrzymywania roslin lub zwierzat, o ktérych mowa w  art. 61 ust. 1,
przewozonych przez granice panstwa bez zezwolenia i zatrzymanych przez organy celne, ponosi
Skarb Panstwa, a ich rozliczenia dokonuje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na potozenie podmiotu,
ktoremu zostaty przekazane zatrzymane rosliny lub zwierzgta.

2. Zatrzymane zywe rosliny lub zwierzeta moga by¢ przekazywane do ogrodéw botanicznych,
ogrodow zoologicznych lub osrodkéw rehabilitacji zwierzat.

3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finans6w publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob postepowania z zywymi ro§linami lub
zwierzetami, o ktorych mowa w ust. 1, oraz rozliczania kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1, kierujac sig
potrzeba zapewnienia wlasciwych warunkdéw przetrzymania roslin i zwierzat.
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Prace nad rozporzadzeniem, o ktéorym mowa w ust. 3 Art. 62 sa juz na zaawansowanym etapie
uzgodnien migdzyresortowych i powoli wypracowywana jest wersja ostateczna. Obecnie problem z
przekazywaniem zatrzymanych zwierzat istnieje jednak nadal. Zalecana jest zatem wspotpraca w tym
zakresie ze Stuzba Celna, ktéra posiada stosowne zorientowanie co do mozliwosci przekazania
zwierzat 1 jest zobligowana do zabezpieczenia dowoddw stanowiacych przedmiot przestgpstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przemytu bez zezwolenia zwierzat zywych, czyn bgdzie wypekiat
znamiona przestepstwa z art. 128 pkt. 1 Ustawy o ochronie przyrody, przestepstwa z art. 46 Ustawy o
weterynaryjnej kontroli granicznej z 27 VIII 2003 r. oraz wykroczenia z art. 47 tej Ustawy.

Art. 46. Kto, przywozqc lub przewozqc przesytki zwierzqt lub przesytki produktow, nie przedstawi ich
do weterynaryjnej kontroli gramicznej lub kontroli weterynaryjnej w sktadach celnych, skiadach
wolnoctowych lub magazynach znajdujqcych sie w wolnych obszarach celnych, podlega grzywnie do
50000 zt.

Art. 47. Kto, bedqc osobq odpowiedzialng za przesytke:

1) nie informuje o zamiarze przywozu lub przewozu zwierzqt lub produktow przez graniczny
posterunek kontroli,

()

- podlega grzywnie.

Fakt ten nalezy odnotowa¢ w dokumentacji sprawy (powiadomi¢ o nim nalezy Stuzbg Celna badz
stosownie Policje) bo bedzie on mial znaczenie przy badaniu okolicznosci majacych wpltyw na
wymiar kary w $wietle art. 53 K.k. i art. 115 § 2 K.k. Spotykamy si¢ tu z czynem wyczerpujacym
znamiona przestepstw okre§lonych w przepisach dwdch ustaw karnych. Sad wymierza zatem kare na
podstawie przepisu przewidujacego karg najsurowsza.

Zbieg z wykroczeniem begdzie natomiast tzw. idealnym zbiegiem przepiséw. W mysl art. 10 §1
Kodeksu Wykroczen:

Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie

za przestepstwo i za wykroczenie, z tym Ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub
srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszq kare lub srodek karny. W razie uprzedniego
wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza si¢ je na poczet surowszych.

Powstaje takze problem zwiazany z przygotowaniem na wyznaczonych przejsciach granicznych
pomieszczenia przystosowanego do przetrzymywania okazow zwierzat objgtych CITES, oraz z
zaopatrzeniem w inne niezbedne urzadzenia. Jak wiadomo z praktyki z zatrzymanymi zwierzgtami, w
tym nalezacymi do gatunkow niebezpiecznych, dziaty si¢ na przej$ciach granicznych rézne rzeczy, co
spowodowane byto brakiem pomieszczen czy odpowiedniego sprzgtu.

W przypadku gdy zywy okaz gatunku wymienionego w Aneksach B i C pojawi si¢ w punkcie
wprowadzenia do Wspolnoty bez odpowiedniego waznego zezwolenia lub $§wiadectwa, okaz musi
zosta¢ zatrzymany i moze ulec konfiskacie lub jezeli odbiorca nie przyzna si¢ do niego, wlasciwe
organy Panstwa Czlonkowskiego odpowiedzialne za punkt wprowadzenia moga, gdy to stosowne,
odmowic¢ przyjecia przesytki i domagac si¢ od przewoznika zwrotu okazu do miejsca wysytki

7. WarunKi transportu

Urzedowi lekarze weterynarii sa obowiazani kontrolowa¢ warunki, w jakich zwierzeta sa
transportowane. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 pazdziernika 2003 roku w sprawie
szczegOtowych warunkow i sposobu transportu zwierzat w § 30. 1. postanawia, ze zwierzeta objete
Konwencja o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzg¢tami i Roslinami Gatunkow Zagrozonych
Wyginigciem powinny by¢ transportowane zgodnie z postanowieniami tej Konwencji.
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Chodzi tu o Rezolucj¢ Konferencji Stron Konwencji nr 10.21, w ktdorej panstwa Strony zalecity aby
transport odbywal si¢ zgodnie z Wytycznymi dla transportu i przygotowania do przesytki zywych
dzikich zwierzat i roslin CITES.

Natomiast w przypadku transportu droga lotnicza zwierzeta powinny by¢ przewozone w kontenerach,
zagrodach lub przegrodach (klatkach) odpowiednich dla poszczegdlnych gatunkow, z uwzglednieniem
wymagan, okreslonych przez Migdzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow Lotniczych (IATA),
oglaszanych zgodnie z ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku - Prawo lotnicze.

Zapewnienie odpowiednich warunkéw transportu jest kwestig bardzo istotng dla dobrostanu zwierzat.
Rozp. 338/97 w art. 9 pkt 5 wyraZznie podkresla konieczno$¢ przestrzegania przepisow
wspélnotowych z zakresu ochrony zwierzat podczas transportu. Przepisy te zawarte sa w
Dyrektywie Rady z 19 listopada 1991 roku o ochronie zwierzat podczas transportu, transponowanej do
polskiego porzadku prawnego wiasnie w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6
pazdziernika 2003 roku w sprawie szczegdélowych warunkow i sposobu transportu zwierzat. Na
podstawie stosownych wytycznych graniczny lekarz weterynarii bedzie mogl stwierdzi¢ ewentualne
naruszenie przepisow Ustawy o ochronie zwierzat. Trzeba podkresli¢, ze w ponad 50% przypadkow
przemycane zwierzeta sa transportowane w warunkach, ktore spetniajg przestanki przestgpstwa z art.
35 Ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 6 tej ustawy.

Art. 35

Ust. 1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow

art. 6 ust. I (Nieuzasadnione lub nichumanitarne zabijanie zwierzat oraz zngcanie si¢ nad nimi jest
zabronione) albo zneca sie nad nim w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 (Przez zngcanie si¢ nad
zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien,
a w szczegoOlnosci: transport zwierzat (...), przenoszenie lub przepgdzanie zwierzat w sposob
powodujacy ich zbedne cierpienie i stres; utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji — przyp. autora)

- podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywnie.

Ust. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata ze szczegolnym okrucienstwem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepisy powyzsze sankcjonuja m.in. naruszenie przewidziane w art. 16 ust.l pkt (f)
Rozporzadzenia 338/97, a mianowicie wysylke zywych okazéw bez poczynienia odpowiednich
przygotowan majacych na celu zmniejszenie ryzyka uszkodzenia, szkody dla zdrowia lub
okrutnego traktowania.

Problemy:

Paragraf a) rekomendacji Rezolucji Konferencji Stron 10.21 stanowi, ze Strony powinny podja¢ srodki
w celu implementacji Wytycznych dla transportu i przygotowania do przesytki zywych dzikich
zwierzat 1 roslin. Jednak wytyczne te, opublikowane w 1980 i dostgpne na stronach Sekretariatu
CITES, sa powszechnie uznawane za nieaktualne. Nie sa przetlumaczone poza tym na jezyk Polski.
Dlatego paragrafy d) i e) Rezolucji stanowia, Zze corocznie aktualizowane i tatwo dostgpne Regulacje
IATA powinny by¢ stosowane jako odniesienie rowniez dla innych §rodkow transportu. Komitet ds.
Zwierzat zdecydowal zatem skupic¢ si¢ na dalszych pracach odno$nie adaptacji Regulacji IATA oraz
na zapewnieniu doradztwa stronom eksportujacym zywe zwierzeta.

W rezultacie Panstwa Strony stosuja do transportu ladowego wytyczne IATA, ktére zgodnie z naszym
krajowym rozporzadzeniem powinny by¢ publikowane na podstawie ustawy Prawo lotnicze. Jednak z
ustalen autora wynika, ze nie sa publikowane i w ogble thumaczone.
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Problem wytycznych dla transportu zywych zwierzat stal si¢ przedmiotem stosownych decyzji
podczas ostatniej Konferencji Stron Konwencji Waszyngtonskiej, ktora odbyta si¢ w pazdzierniku
2004 w Bangkoku.

Strony przyjety dwie nowe Decyzje, ktore powinny zostaé¢ zrealizowane do czasu Konferencji 14, ktéra
odbedzie si¢ w 2007 r. Decyzja 13.88 jest kontynuacja prac, ktore Komitet ds. Zwierzat rozpoczat w
2002 r. Decyzja 13.89 zobowiazuje natomiast Komitet ds. Zwierzat, we wspolpracy z Komitetem ds.
Roslin oraz Sekretariatem CITES, do doktadnej analizy i zaktualizowania Rezolucji 10.21.

Decyzja 13.88

“ Komitet ds. Zwierzat, we wspolpracy z zainteresowanymi organizacjami pozarzadowymi i
Sekretariatem powinien:

a) opracowa¢ rekomendacje odnos$nie transportu zywych zwierzat droga, koleja lub statkiem oraz
odnosnie oplacalnych opcji konteneréw i materiatow opakowaniowych dla wszystkich srodkow
transportu tak aby, gdzie to stosowne uzupehi¢ wytyczne IATA.

b) pomaga¢ w identyfikacji modelowych praktyk dotyczacych transportu i przygotowania przesytek
zywych dzikich zwierzat, oraz opracowa¢ rekomendacje dla Stron odnos$nie wlasciwego
przygotowania, obchodzenia si¢ i transportu zywych zwierzat zwlaszcza dla panstw eksportu.

¢) przedstawi¢ sprawozdanie z wykonania niniejszej decyzji podczas 14 Konferencji Stron.”

Decyzja 13.88
“Komitet ds. Zwierzat, w konsultacji z Komitetem ds. Roslin oraz Sekretariatem powinien:
a) podja¢ si¢ przegladu Rezolucji 10.21 w sprawie Transportu zywych zwierzat, w celu m.in.

i) zrewidowania wymagan odnosnie zbierania, przekazywania i analizy danych o $miertelnosci i
urazach lub szkodzie dla zdrowia przy transporcie zywych zwierzat, odnosnie krajowych $srodkow
adresowanych do Stron oraz obowiazkow sprawozdawczych; oraz

ii) wprowadzenia odniesienia dla transportu zywych roslin; oraz

iii) wyjasnienia w jaki sposob wytyczne IATA moga by¢ mechanizmami, dzigki ktorym dostarczy sig
zaktualizowanych wytycznych dla transportu zywych zwierzat i roslin CITES, w miejsce Wytycznych
dla transportu i przygotowania do przesytki zywych dzikich zwierzat i roslin CITES; oraz

b) przedstawi¢ sprawozdanie z wykonania niniejszej decyzji podczas 14 Konferencji Stron.”

Mozemy oczekiwaé, ze zgodnie z powyzszymi decyzjami kwestia ta zostanie rozwiazana do czasu
kolejnej Konferencji Stron tym bardziej, ze z korespondencji przekazanej ostatnio REC przez
Sekretariat CITES wynika, ze prace rzeczywiscie trwajg a stosowne organizacje i eksperci wykonuja
juz konieczne analizy.

Do oceny subiektywnej pozostawiamy kwesti¢ na ile w dniu dzisiejszym potrzebne sa wytyczne do
stwierdzenia spelnienia przestanek przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat, niekiedy
przypadki beda bowiem oczywiste. Poza tym zawsze w przypadkach dyskusyjnych nalezy skorzystac¢
z opinii bieglego weterynarza. W przypadku zbiegu przestgpstwa z art. 128 pkt. 1 Ustawy o ochronie
przyrody (przewo6z bez zezwolenia) z przestgpstwem z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat mamy do
czynienia z tzw. zbiegiem rzeczywistym przestepstw. Zbieg rzeczywisty daje podstawe do orzeczenia
kary taczne;j.
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8. Odpowiedzialno$¢ za nielegalne czynnosci handlowe na rynku wewnetrznym. Rola dowodowa
zaswiadczen o urodzeniu w niewoli w postepowaniach karnych.

Zgodnie z art. 128 pkt 2 lit. d Ustawy o ochronie przyrody

Kto:

narusza przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczqce ochrony gatunkow dziko zyjqcych zwierzqt i
roslin w zakresie regulacji obrotu nimi poprzez: oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie Ilub
pozyskiwanie, uzywanie Ilub wystawianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie,
przetrzymywanie lub przewozenie w celu zbycia okazow okreslonych gatunkow roslin lub zwierzqt.

- podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Sankcja z art. 128 pkt 2 lit. d jest szczegolnie istotna z punktu widzenia zwalczania nielegalnego
handlu na rynku wewngtrznym (gietdy, sklepy zoologiczne).

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa z art. 128 pkt 2 lit. d zostato okreslone jako oferowanie zbycia
(sprzedazy — przyp. autora) lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wystawianie
publicznie w celach zarobkowych, zbywanie (sprzedaz — przyp. autora), przetrzymywanie lub
przewozenie w celu zbycia okazoéw okreslonych gatunkow roslin lub zwierzat w sposob naruszajacy
przepisy prawa Unii Europejskiej. Wiasciwe w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej to art. 8
Rozporzadzenia 338/97.

,, Oferowanie do sprzedazy” oznacza oferowanie do sprzedazy lub wszelkie dziatanie, ktore mozna by
w uzasadniony sposob uznac za oferte sprzedazy, w tym reklame lub dokonanie ogloszenia sprzedazy
lub zaproszenie do pertraktacji; (art. 2 (1) Rozp. 338/97)

Sprzedaz” oznacza wszelki rodzaj sprzedazy. Do celow niniejszego rozporzqdzenia najem, handel
wymienny lub zamiane uwaza sie za sprzedaz; wyrazenia pokrewne rozumie sie w podobny sposob;
(art. 2 (p) Rozp. 338/97)

Okazy gatunkéw z Aneksu A

Zgodnie z Art. 8 ust. 1 Rozp. 338/97 zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do
celéw handlowych, wystawianie na widok publiczny do celow handlowych, wykorzystywanie dla
zysku, sprzedaz, przechowywanie w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transport w
celu sprzedazy okazow gatunkow wymienionych w Aneksie A.

W mysl ust. 3 pkt (d) art. 8 Organ Administracyjny Panstwa Cztonkowskiego (Ministerstwo
Srodowiska - po konsultacji z kompetentnym Organem Naukowym- art. 29 ust. 2 Rozp. 1808/2001),
w ktorym znajduja si¢ okazy, moze po indywidualnym rozpatrzeniu sprawy przyzna¢ zwolnienie od
powyzszych zakazow poprzez wydanie tzw. ,,§wiadectwa art. 10”.

Zwolnienie takie moze dotyczy¢ m.in. zwierzat gatunkéw z Aneksu A, ktore urodzity si¢ i zostaty
wyhodowane w niewoli. Takie zwierzgta, czesci lub produkty pochodne traktuje si¢ zgodnie z
przepisami dotyczacymi okazow z Aneksu B (art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 338/97).

Wyjatki od zakazéw z art. 8 ust. 1 i przepisu art. 8 ust. 3 pkt d Rozp. 338/97 przewidziane sa w art. 32
Rozp.1808/2001 i dotycza kilkunastu gatunkéw ptakéw urodzonych i wyhodowanych w niewoli’,
zamieszczonych w Aneksie VIII do Rozp. 1808/2001, sztucznie rozmnozonych okazoéw roslin oraz
przetworzonych okazow (np. wyrobow jubilerskich, dziet sztuki), ktore zostaly wykonane
przynajmniej 50 lat przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia 338/97 (szerzej patrz: art. 2w Rozp.
338/97). W tych przypadkach zadne swiadectwo wspolnotowe nie jest wymagane — ale traktuje sig je
jak z okazy gatunkow z Aneksu B.

? Gatunki te przedstawia zatacznik nr 1 opracowania.
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Okazy gatunkéw z Aneksu B

Zgodnie z art. 8 ust. 5 Rozp. 338/97 zakazy, okreslone w ust. 1 Artykutu 8 Rozp. 338/97, maja
réwniez zastosowanie do okazow gatunkow wymienionych w Aneksie B, z wyjatkiem przypadkow, w
ktérych mozna udowodni¢ w sposéb zadowalajacy przed wilasciwym organem danego Panstwa
Cztonkowskiego, ze takie okazy zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspoélnoty, ze zostaty
wprowadzone na ten obszar, zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej
fauny i flory.

Co najwazniejsze - zgodnie z przepisem Art. 8 ust. 5 Rozp. 338/97 ci¢zar dowodu spoczywa na
sprawcy, ktory musi udowodnié legalno$¢ pochodzenia okazéw, a jesli nie bedzie w stanie tego
zrobi¢ to popelni przestepstwo z art. 128 pkt 2 lit. d w zwigzku z art. 8 Rozp. 338/97.

Sankcja z art. 128 pkt. 2 lit. d bgdzie stosowana w sytuacji gdy sprawca oferuje zbycie (sprzedaz) lub
nabycie, nabywa lub pozyskuje, uzywa lub wystawia publicznie w celach zarobkowych, zbywa
(sprzedaje), przetrzymuje lub przewozi w celu zbycia (sprzedazy) okazy z Aneksow A lub B i nie jest
w stanie udowodnic, ze takie okazy zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspoélnoty, ze zostaty
wprowadzone na ten obszar, zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej
fauny i flory.

Sankcji podlega zatem zaréwno ten co sprzedaje jak i kupujacy — ale przepisy przewiduja tylko wine
umysina.

Generalna zasada wynikajaca z art. 8 Kodeksu karnego jest taka, ze wystepek (powyzsze zagrozenie
kara kwalifikuje omawiane czyny do tej wiasnie kategorii czyndéw przestgpczych) mozna popehic
takze nieumyslnie jezeli ustawa tak stanowi. Inaczej jest w przypadku wykroczen, ktére moga by¢
popethiane zarowno umyslnie jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popehi¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, godzi si¢ na to.

Czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzieé.

Posta¢ winy jest bardzo istotna co bedzie jeszcze przedmiotem szczegdlowego omdwienia przy
przestepstwach przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Obowiazujacym prawodawstwem w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory, o ktérym mowa w art. 8
ust. 5 Rozp. 338/97 sa wszystkie wlasciwe przepisy prawa wspdlnotowego, mi¢dzynarodowego i
krajowego. Jezeli sprawca stara si¢ udowodni¢, ze okazy zostaly legalnie wprowadzone na teren
Wspdlnoty to musi przede wszystkim przedstawi¢ odpowiedni dowdd z dokumentu, czyli zezwolenie
importowe.

W przypadku, gdy podejrzany bedzie probowat dowies¢, ze okazy zostaty legalnie pozyskane, czyli
generalnie, ze pochodza z hodowli wtedy sprawa si¢ komplikuje. Kluczowym dowodem bedzie tutaj
zaswiadczenie o urodzeniu w hodowli lub badanie DNA. Testy DNA sa w Polsce wykonywane przez
specjalistyczne laboratoria, a koszty ich przeprowadzenia wynosza ok. 200 PLN .

W przypadku nie posiadania przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
zwierz¢tami (np. podmiot na gietdzie, sklep zoologiczny, hodowla) dokumentacji stwierdzajacej
legalno$§¢ pochodzenia okazéw, zostanie wszczgte postgpowanie w sprawie o wykroczenie
(wykroczeniem jest brak lub nieprzekazanie dokumentacji). Okazy musza zosta¢ jednak zatrzymane i
przekazane do ogrodu zoologicznego lub osrodka rehabilitacji, poniewaz beda stanowily dowdd w
drugim postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo z art. 128 pkt 2 lit. (d) Ustawy o ochronie przyrody w
zwiazku z art. 8 Rozporzadzenia 338/97.
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Rozpoczna si¢ zatem dwa postgpowania — w sprawie o wykroczenie oraz postgpowanie w sprawie o
przestepstwo, ktore moze zakonczy¢ si¢ albo wniesieniem aktu oskarzenia albo ustaleniem, ze nie
zostal popetiony czyn zabroniony.

Aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci podejrzany musi dowies¢ np., ze okazy pochodza z hodowli —
tylko ze w generalnie przypadku pochodzenia z hodowli, mozliwe raczej bedzie tylko dowiedzenie
przodkow przez badania bo podejrzany dokumentacji nie posiada, a retrospektywnego zaswiadczenia
lekarz nie moze wydac.

Jezeli jednak osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie wyjasniajace (np. nie zwiazane z
brakiem dokumentacji), przedstawia zaswiadczenie o urodzenie w hodowli konieczna moze stac
weryfikacja przez organ dochodzeniowo- §ledczy zasadno$ci wydania zas$wiadczenia o
pochodzeniu z hodowli.

A zatem w trakcie ewentualnego postgpowania przygotowawczego w uzasadnionych przypadkach
organy dochodzeniowe beda weryfikowaly zaswiadczenia pod katem mozliwosci uzyskania
przychéwku przez konkretng hodowlg. Weryfikacja wymaga¢ bedzie ogledzin hodowli dokonanych
przez biegtego, bedacego w stanie stwierdzi¢ czy rzeczywiscie rzeczone okazy pochodza od danego
stada zarodowego. | tutaj mozliwe jest skorzystanie z testow DNA (patrz art. 25 Rozp. 1808). Zdarzaja
si¢ bowiem w praktyce obrotu sytuacje, w ktorych sprzedajacy dysponuje zaswiadczeniem o
urodzeniu w hodowli wystawionym przez urzedowego lekarza weterynarii, jednak w rzeczywistosci w
swietle opinii ekspertow okolicznosci faktyczne wskazuja na wyludzenie poswiadczenia nieprawdy.

9. Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow oraz inne wlasciwe przepisy karne

Art. 272 Kodeksu karnego

Kto wytudza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w bilad funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Przepis ten jest istotny z punktu widzenia m.in. naruszenia z punktu c) Art. 16 Rozp. 338/ 97, zgodnie
z ktérym sankcjonowane musi by¢:

¢) zloZenie nieprawdziwego oswiadczenia lub Swiadome przedstawienie falszywych informacji w celu
uzyskania zezwolenia Ilub swiadectwa; (np. $wiadectwa z art. 10 dla okazéw z Aneksu A
pochodzacych z hodowli, wydawanego przez Ministerstwo Srodowiska na podstawie
zaswiadczenia urzedowego lekarza weterynarii)

oraz oczywiscie odnosnie  wszystkich przypadkow wyludzenia zaswiadczenia o urodzeniu
w hodowli.

HArt. 272 okresla odpowiedzialnos¢ za wytudzenie poswiadczenia nieprawdy (zwane niekiedy
»falszem intelektualnym posrednim™) przez podstgpne wprowadzenie w btad funkcjonariusza
publicznego Iub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu. Nalezy przyjaé, ze
wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, gdyz nalezy to do
znamion poswiadczenia nieprawdy (patrz art. 271), ktore sprawca wytudza.

Zachowanie sprawcy polega na podjeciu podstgpnych zabiegow zmierzajacych do uzyskania
dokumentu potwierdzajacego nieprawdziwa, a korzystna dla sprawcy okoliczno$¢ majaca znaczenie
prawne. Sprawca moze przy tym wprowadza¢ wystawce dokumentu w btad bezposrednio przez
dostarczenie fatszywych informacji lub dokumentéw albo posrednio, np. przy pomocy innych oséb
potwierdzajacych nieprawdziwe informacje. Istote przestgpstwa wypelnia wprowadzenie w btad osoby
uprawnionej do wystawienia dokumentu, ktorym poswiadcza w nim nieprawde dziatajac w dobrej
wierze.
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Przestepstwa okre§lonego w art. 272 mozna si¢ dopusci¢ jedynie umyslnie — w zamiarze
bezposrednim wytudzenia pos§wiadczenia nieprawdy.

Omawiane przestepstwo ma charakter materialny i jest dokonane z momentem zrealizowania skutku w
postaci wyludzenia poswiadczenia nieprawdy tj. uzyskania takiego dokumentu. Bezskuteczne
dziatania, ktore nie doprowadzily do uzyskania dokumentu poswiadczajacego nieprawde, stanowia
jedynie usitowanie tego przestgpstwa (usilowania jest rowniez karalna forma popelnienia
przestepstwa).”'’

Lekarze weterynarii musza zatem uwaza¢ aby sami nie popetnili przestgpstwa —Art. 271 — czyli
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy.

Art. 271 stanowi ze:

$ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,

ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majqcej znaczenie prawne,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

$ 2. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
$ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiqgniecia korzysci
majqtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

»Przepisy art. 271 okreslaja odpowiedzialno$¢ za poswiadczenie nieprawdy, zwane falszem
intelektualnym. Nie chodzi tu o zamach na autentyczno$¢ dokumentu, jak w przypadku fatszerstwa z
art. 270, lecz na jego wiarygodnos¢ w aspekcie stwierdzenia okolicznosci majacych znaczenie w
obrocie prawnym.”"!

Co najwazniejsze przestepstwa poswiadczenia nieprawdy mozna si¢ dopuscic jedynie umyslnie co jak
juz byla mowa oznacza ze sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popehi¢ albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia, godzi si¢ na to. Sa to tzw. zamiar bezposredni lub
ewentualny. Z oczywistych wzgledow omdéwimy tutaj zatem kwestie na ktore nalezy zwroci¢ uwage w
zwiazku z mozliwos$cia popehnienia przestgpstwa w zamiarze ewentualnym.

»Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawdza wprawdzie nie chce popeli¢ czynu zabronionego,
ale przewidujac realna mozliwos$¢ jego popetnienia godzi si¢ na to. Jest to szczegdlna konstrukcja
prawna, ktora odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wiazacych
jego zaistnienie z checia realizacji okreslonego celu.”'? Godzenie si¢ sprawcy moze dotyczy¢ dlatego
samej mozliwoséci zrealizowania znamion czynu zabronionego np. gdy sprawca przypuszcza, ze
poswiadcza nieprawde i godzi si¢ z ta mozliwoscia, np. w zwiazku z malo wiarygodnymi
oswiadczeniami wnioskodawcy badz ustaleniami ogledzin.

»Ustalenie, czy sprawca istotnie godzit si¢ na zrealizowanie znamion czynu zabronionego nie jest
jednak sprawa prosta. Procesu ,,godzenia sig ,, nie da si¢ domniemywac i nalezy wykaza¢, ze zachodzi
on w psychice sprawcy. Jest to tym bardziej istotne, ze w wypadku $wiadomej nieumyslnosci
(lekkomys$lno$ci) sprawca takze przewiduje mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz
przypuszcza ze tego uniknie.”"

Lekkomys$lnos¢ jednak w przypadku tego przestgpstwa nie jest karalna.

W s$wietle powyzszych komentarzy przy wydawaniu zaswiadczen o urodzeniu w hodowli trzeba zatem
pamigta¢ aby by¢ w stanie wykaza¢, ze przeprowadzito si¢ wlasciwe postgpowanie dowodowe w
rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego.

' Marek Andrzej, Kodeks karny - Komentarz, ABC 2005 str. 565 - 566
" ibidem str. 563
12 ibidem str. 129
1 ibidem str. 130

32



Ze wzgledow czasowych czy merytorycznych w praktyce bywa tak, ze powiatowy lekarz weterynarii
wydaje takie zaswiadczenia np. w oparciu o o§wiadczenie lekarza weterynarii opiekujacego si¢ dana
hodowla, co jest sytuacja dos¢ dyskusyjna aczkolwiek pod pewnymi warunkami (zaznaczenie tego
faktu w zaswiadczeniu) raczej dopuszczalna. Niemniej jednak stosowanie takiego rozwigzania
stanowito naruszenie nicobowiazujacej Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej. Urzedowy lekarz weterynarii nie mogt bowiem
poswiadcza¢ w dokumencie weterynaryjnym danych, ktorych sprawdzenie nie jest mozliwe,
podpisywaé¢ dokumentéw weterynaryjnych in blanco, lub dokumentéw dotyczacych towarow, ktorych
nie kontrolowat.

Zgodnie z Art. 7. K.p.a. ,,w toku postgpowania organy administracji publicznej podejmuja wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli”. Jak wiadomo jako dowod nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegblnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny.
W przypadkach, o ktorych méwimy ogledziny czy skorzystanie w watpliwych sprawach z opinii
bieglego na podstawie art. 84 k.p.a pozwola na zapewnienie, ze dane postgpowanie dowodowe
zostato przeprowadzone wlasciwie.

Inne przepisy Kodeksu Karnego ktére moga znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej dziedzinie to:
Art. 273 — uzywanie dokumentu poswiadczajacego nieprawde

Art. 273
Kto uzywa dokumentu okreslonego w art. 271 lub 272, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2

czy falszerstwo z Art. 270:

Kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu

Jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat.(...)

Zakres przyktadowych form sprawczych przestgpstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow jest w
omawianej dziedzinie bardzo szeroki i nie ma sensu probowaé¢ oméwi¢ wszystkich mozliwych
sytuacji.

Poza tym w okreslonych przypadkach spelnione moga zostaé przestanki z art. 231 K.k. w mysl
ktorego:

$ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajqc swoje uprawnienia lub nie dopelniajqc
obowiqzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Podmioty oferujace do sprzedazy zywe zwierzgta (np. na gieldach zoologicznych) przetrzymuja je
czesto w warunkach, ktore wypelniaja znamiona przestgpstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat
(poupychane w kartonowych pudlach, bez wzgledu na warunki atmosferyczne, tak aby w razie
kontroli, towar mozna byto szybko ukry¢).

33



O jakich przypadkach inspektorzy powinni powiadamia¢ organy dochodzeniowe?

- usilowanie wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, szczegodlnie jezeli w  postgpowanie
administracyjne zostal zaangazowany biegty i/lub np. na podstawie ogledzin stwierdzono, zaistnienie
pOWYyzszego czynu

- podejrzane hodowle, czy generalnie wszelkie okoliczno$ci (w tym niewiarygodne o$§wiadczenia)
mogace §wiadczy¢ o przestgpstwach przeciwko zagrozonym gatunkom i wiarygodnosci dokumentow.

Jezeli chodzi o zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa to proponujemy sktadaé je bezposrednio do
wlasciwej prokuratury rejonowej. Jednak nalezy zaznaczyé¢, ze Policja ktora bedzie w praktyce
prowadzila postgpowanie przygotowawcze jest obecnie bardzo zainteresowana wspOlpraca w tym
zakresie, przy czym koordynatorzy ds. CITES zostali ustanowieni w komendach wojewddzkich.
Zatem warto byloby informowa¢ wtasnie ich o podejrzanych sprawach bo ewentualne postgpowanie
przygotowawcze prowadzone np. przez lokalny wydziat dochodzeniowo — §ledczy przybratoby wtedy
efektywniejsza postaé. Nie mozna réwniez zapomina¢ o najlepiej przygotowanych merytorycznie
funkcjonariuszach stuzby celnej. Szczegodlnie dotyczy to koordynatorow ds. CITES w Izbach Celnych,
kompetentnych do udzialu w postgpowaniu w przypadkach, gdy zachodzi podejrzenie ze okazy
zostaty wprowadzone na polski obszar celny z naruszeniem przepisow.
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Zalqcznik 1

Gatunki 7 Aneksu VIII Rozp. 1808/2001 objete wyjgtkami od zakazow z art. 8 ust. 1i art. 8 ust. 3
pkt (d) Rozp. 338/97 (czyli zakazow z zakresu obrotu komercyjnego oraz obowiqzku uzyskania
swiadectwa art. 10). Okazy tych gatunkow nie muszq byé znakowane.

ANSERIFORMES
Anatidae

Anas laysanensis - kaczka laysonska
Anas querquedula — cyranka

Aythya nyroca — podgorzatka

Branta ruficollis - bernikla rdzawoszyja
Branta sandvicensis - ges hawajska
Oxyura leucocephala — sterniczka

GALLIFORMES
Phasianidae

Catreus wallichii - bazant himalajski

Colinus virginianus ridgwayi - przepior wirginijski
Crossoptilon crossoptilon - uszak biaty

Crossoptilon mantchuricum - uszak brunatny
Lophophorus impejanus - olsniak himalajski

Lophura edwardsi - bazant annamski, kisciec annamski
Lophura swinhoii - kisciec tajwanski, bazant tajwanski
Polyplectron emphanum - wieloszpon Isnigcy
Syrmaticus ellioti - bazant kasztanowaty

Syrmaticus humiae - bazant birmanski

Syrmaticus mikado - bazant tajwanski, bazant mikado

COLUMBIFORMES
Columbidae
Columba livia - gotqb skalny

PSITTACIFORMES
Psittacidae

Cyanoramphus novaezelandiae - modrolotka czerwonoczelna
Psephotus dissimilis - swiergotka czarnogtowa

PASSERIFORMES

Fringillidae

Carduelis cucullata - czyz czerwony
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Zalqcznik 2
ZASWIADCZENIE O URODZENIU W HODOWLI nr ......ccccvveeee.
wydawane w zwiazku z przepisami dotyczacymi ochrony gatunkow dzikiej fauny
w drodze regulacji handlu nimi

1. Hodowca

imig i nagwisko lub nazwa: ‘

adres: |

numer hodowli i organ rejestrujqcy (jesli zarejestrowana):

2. Gatunek

nazwa naukowa:

nazwa potoczna:

3. Zaswiadczenie wydawane dla (jedno zaswiadczenie tylko dla jednego rodzaju):

L1 osobnikow Zywych | L1 osobnikéw martwych (preparaty itp.)

4. Liczba osobnikow:

Zenskich: ....... meskich: ....... |0b0jniaczych: ....... \plci nieznanej: ....... %qcznie: ..............

5. Daty (dd.mm.rrrr)

urodzenia (Wyklucia itp.): ......ooceeeeevesuerennes |kontroli Weterynaryjnej Miotu: .......eeeeeeresnesens

6. Opis indywidualnego oznakowania osobnikow (jesli zastosowano) i cech szczegolnych (jesli mozliwe do

okreslenia)
Lp.| pteé¢ oznakowanie (np. nr chipu) cechy szczegolne
1.
2.

7. Miejsce zaplodnienia lub (w przypadku rozmnazania bezplciowego) powstania zarodka

U nieznane O na wolnosci Ol w hodowli, w ktorej okaz si¢ urodzil

U winnej hodowli lub innym srodowisku
kontrolowanym - podaé w jakim:

Ul inne - podaé jakie:

8. Czy do stada hodowlanego sa wprowadzane osobniki pochodzace z wolnosci?

O nie wiadomo (] nie O tak - liczba takich osobnikow: ....... , ich % w stadzie: .......

cel wprowadzenia tych osobnikow do stada:

Ul utworzenia stada hodowlanego ‘ L1 wykorzystanie zwierzqt skonfiskowanych

U zapobieienie lub zmniejszenie skali szkodliwego chowu wsobnego Ll nieokreslony

U w innym celu — podaé w jakim: ‘

inne uwagi dotyczqce wprowadzania 7 wolnosci:

(w kolejnym punkcie nalezy poda¢ zrodio i sposob pozyskania tych osobnikow)
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9. Spos6b utworzenia stada hodowlanego — Zrédlo osobnikow rodzicielskich

(Poda¢ mozliwie szczegétowo zrédlo i czas pozyskania osobnikow rodzicielskich, a jesli konkretne osobniki
rodzicielskie nieznane (np. jesli nie wiadomo, ktory z samcow stada jest ojcem) — catego stada hodowlanego.
Nalezy powola¢ sie na dokumenty swiadczqce o legalnym pochodzeniu kazdego z osobnikow. Jesli dokumentow
brak — nalezy to rowniez zaznaczy¢, podajqc deklarowane przez hodowce zZrodio i czas pozyskania osobnika).
Lp. kiedy pozyskano grodlo osobnikow dokumenty lub Zrodlo danych

1. matka*
2. ojciec*
3.
4.
5.

* wykreslic, jesli nie dotyczy

10. Minimalna liczba pokolen uzyskanych w Srodowisku kontrolowanym z tego stada hodowlanego:
U nieznana Ul znana — co najmniej: ..........

Zrodlo informacji o liczbie uzyskanych pokolen (np. swiadczqce o tym dokumenty):

jesli liczba pokolen nieznana, lub mniejsza od 2, zaznaczyé, czp:

O stado jest zarzqdzane w sposob, ktory okazal sig skuteczny i niezawodny w wytworzeniu potomstwa
drugiego pokolenia w srodowisku kontrolowanym

U stado nie jest zarzqdzane w sposob, ktory okazal sig skuteczny i niezawodny w wytworzeniu potomstwa
drugiego pokolenia w srodowisku kontrolowanym

krotko uzasadnié oceng (podaé glowne warunki i metody stosowanego sposobu zarzqdzania):

11. Inne uwagi:

12. Organ wydajacy:

miejsce wydania i data pieczeé i podpis

Projekt opracowany przez PTOP ,,Salamandra” — wersja 03. Uwagi prosze przesytaé pod adres andrzej@salamandra.org.pl
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